CONSEJO CONSULTIVO

DE

LA RIOJA

DICTAMEN

30/19

PROPOSICION DE LEY DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA 3082,
DE 9 DE JUNIO, QUE APRUEBA EL ESTATUTO DE AUTONOMIADE LA RIOJA.




En Logrofio, a 7 de marzo de 2019, el Consejo Cowsude La Rioja, reunido en
su sede, con asistencia de su Presidente, D. do&sgpert Pérez-Caballero, y de los
Consejeros, D. José Maria Cid Monreal, D. Enrigedadiglesia Palacios, D. José Luis
Jiménez Losantos y D. Pedro Prusén de Blas, asi deirletrado-Secretario General, D.
Ignacio Granado Hijelmo, y siendo ponente D. Ergige la Iglesia Palacios, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN
30/19

Correspondiente a la consulta formulada por la MidaParlamento de La Rioja
sobre laProposicion de Ley de Reforma de la Ley Organid®&2, de 9 de junio, que
aprueba el Estatuto de Autonomia de La Rioja.

ANTECEDENTES DE HECHO
Antecedentes del asunto
Primero

Como advertencia preliminar, sefialemos que, en dgtamen, emplearemos las
siguientes siglas:

-APCAR Administracion publica de la CAR.

-art/s articulo/s.

-ATC: Auto del Tribunal Constitucional.

-BOCG, Congreso Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congostns Diputados.
-BOE= Boletin Oficial del Estado.

-BOR: Boletin Oficial de La Rioja.

-BOPR: Boletin Oficial del Parlamento de La Rioja.

-CA Comunidad Auténoma.

-CCAA Comunidades Auténomas.

-Cap: Capitulo.



-CAR: Comunidad Auténoma de La Rioja.

-Cc Cadigo civil espafiol vigente.

-CE: Constitucion Espafiola.

-CEE: Comunidad Econ6émica Europea.

-cfr: Confréntese/confrontense: comparese/compéredsmse/véanse.
-CP= Cddigo penal.

-CIDERAP: Comisioén Institucional, de Desarrollo estatutayidRégimen de la Administracion
publica, del Parlamento de La Rioja.

-CGPJ= Consejo General del Poder Judicial.

-CJR= Consejo de Justicia de La Rioja.

-CRCL= Consejo Riojano de Cooperacion Local.

-D= Dictamen (en especial, del Consejo Consultigd d Rioja).
-DA= Disposicién/es Adicional/es.

-DCE= Derecho comunitario europeo/ Derecho de |& GHe la UE.
-DD= Disposicién/es Derogatoria/s

-DF= Disposicién/es Final/es.

-DT= Disposicion/es Transitoria/s.

-Dto 8/2002= Decreto 8/2002, de 24 de enero, ddli€no de La Rioja, por el que se aprueba el
Reglamento organico y funcional del Consejo Consutle La Rioja.

-EA/EEAA= Estatuto/s de Autonomia.

-EAANd= Estatuto de Autonomia de Andalucia.

-EAAr= Estatuto de Autonomia de Aragon.

-EAAst= Estatuto de Autonomia del Principado deudiss.
-EABal= Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares
-EACan= Estatuto de Autonomia de Canarias.

-EACL= Estatuto de Autonomia de Castilla y Le6n.



-EACM= Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha.
-EACat= Estatuto de Autonomia de Catalufia.

-EAEx= Estatuto de Autonomia de Extremadura.
-EAGal= Estatuto de Autonomia de Galicia.

-EAVal= Estatuto de Autonomia de la Comunidad Veiamna.
-EAR= Estatuto de Autonomia de La Rioja.

-EAR’82= Estatuto de Autonomia de La Rioja, texto origimaprobado por LO 3/1982, de 9 de
junio.

-EAR’94= Estatuto de Autonomia de La Rioja, tras la refopperada por la LO 3/1994, de 24 de
marzo.

-EAR’99= Estatuto de Autonomia de La Rioja, tras la refooperada por la LO 2/1999, de 7 de
enero.

-EARM= Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia

-EBEP"15= RD Leg. 5/2015, de 30 de octubre, pajuel se aprueba el texto refundido de la Ley
del Estatuto basico del empleado publico.

-FJ= Fundamento/s Juridico/s o de Derecho.

-EM= Exposicion de motivos.

-ex= a tenor de, o segun se desprende de (un detstonprecepto que se cita).
-FJ= Fundamento Juridico o de Derecho.

-fols= Folios (del expediente).

-GP= Grupo/s Parlamentario/s.

-LBRL'85= Ley (estatal) 7/1985 de 2 de abril, dasBs de Régimen Local.
-LCP'74= Ley (estatal) 2/1974, de 13 de febrerdrsdColegios Profesionales.
-LEF'54= Ley (estatal) de 16 de diciembre de 1@&iExpropiacion forzosa.

-LCI'04= RD-Leg 1/2004, de 5 de marzo, por el gee aprueba el TR la Ley del Catastro
inmobiliario.

-LCSP’17= Ley (estatal) 9/2017, de 8 de noviembesContratos del sector publico.

-LDCU’07= RD Leg.1/2007, de 16 de noviembre, poqut se aprueba el TR de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuariosg #yes complementarias.



-LDPJ'88= Ley (estatal) 38/1988, de 28 de diciembdeeDemarcacién y Planta judicial.

-LHL'04= RD-Leg 1/2004, de 5 de marzo, por el mgeaprueba el TR de la Ley de Haciendas
Locales.

-LHR13= Ley (de la CAR) 11/2013, de 21 de octulleeHacienda Publica de La Rioja.

-LO= Ley Organica.

-LOEP"12=LO 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidessupuestaria y sostenibilidad financiera.
-LOFCA= LO 8/1980, de 22 de septiembre, de Finangrade las CCAA.

-Ley 3/1990= Ley (de la CAR) 3/1990, de 20 de junie Funcion publica de la APCAR

-Ley 3/2001= Ley (de la CAR) 3/2001, de 31 de malgd,Consejo Consultivo de La Rioja.
-Ley 1/2003= Ley (de la CAR) 1/2003, de 3 de madeoAdministracion local de La Rioja.

-Ley 3/2003 = Ley (de la CAR) 3/2003, de 3 de madm Organizacion del sector publico de la
CAR.

-Ley 8/2003= Ley (de la CAR) 8/2003, de 28 de oxuldel Gobierno e incompatibilidades de sus
miembros.

-Ley 4/2005= Ley (de la CAR) 4/2005, de 1 de jumie Funcionamiento y régimen juridico de la
APCAR.

-Ley 19/2013= Ley (estatal) 19/2013, de 9 de ditiee, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno.

-Ley 3/2014=: Ley (de la CAR) 3/2014, de 11 de iseplbre, de Transparencia y buen gobierno de
La Rioja.

-Ley 6/2015= Ley (estatal) 6/2016, de 12 de mayPénominaciones de Origen e Indicaciones
Geogréficas Protegidas de ambito territorial sugurndémico.

-LJCA'98= Ley (estatal) 29/1998, de 13 de juliojaldurisdiccién contencioso-administrativa.
-LO= Ley Organica.

-LOSC’15= LO 4/2015, de 30 de marzo, de Protecd®ta seguridad ciudadana.

-LOPJ'85 = LO 6/1985, de 1 de julio, del Poderidiadl.

-LOREG’85 = Ley Organica 5/1985, de 19 de junid,Rigimen electoral general.

-LPA’58= Ley (estatal) de Procedimiento adminiséatie 17 de julio de 1958.



-LPAC’92= Ley (estatal) 30/1992, de 26 de noviembeesRégimen juridico de la Administraciones
publicas y del procedimiento administrativo comimodificada por Ley (estatal) 4/1999, de 13 de
enero.

-LPAC’15 = Ley (estatal) 39/2015, de 1 de octule,Procedimiento administrativo comin de las
Administraciones publicas.

-LPCAR’05= Ley (de la CAR) 11/2005, de 19 de ootyloie Patrimonio de la CAR.

-LRC’11=Ley (estatal) 20/2011, de 21 de julio, Belgistro Civil.

-LSP’15 = Ley (estatal) 40/2015, de 1 de octubesRégimen juridico del sector publico

-p.e = por ejemplo.

-PREAR= Proposicion de Ley de Reforma de la LO 3/1982,9dde junio, de Estatuto de
Autonomia de La Rioja, que esta tramitando, deddE7 2el Parlamento de La Rioja, como
procedimiento 9L/PPLD-0016; teniendo en cuenta guegste dictamen, se emplea esta sigla para
citar tanto los Catorce apartados de su Articulmajncomo los preceptos que tales apartados
proponen para el nuevo texto del EAR; y, en amlasos, siguiendo la redaccion que, a tales
apartados y preceptos, ha dado el Dictamen def8bdero de 2019, aprobado por la CIDERAP y
publicado en el BOPR nim. 251, Serie A, de 12-02920

-RCD= Reglamento del Congreso de los Diputado40dde febrero de 1982.

-RD= Reall/es Decreto/s.

-RDLeg= Real Decreto Legislativo.

-Res= Resolucion.

-RPR’01= Reglamento del Parlamento de La Riojd,0dée abril de 2001.

-Sec= Seccion/es.

-S= Sentencia.

-sic= asi, literalmente.

-SS= Sentencias

-SS= siguientes.

-STC= Sentencia del Tribunal Constitucional.

-STJUE= Sentencia del Tribunal de Justicia de l@bkJEuropea.

-TC= Tribunal Constitucional.

-Tit= Titulo.



-TJUE= Tribunal de Justicia de la UE.
-TR= Texto refundido.

-TS= Tribunal Supremo.

-TSJ = Tribunal Superior de Justicia.

-UE= Unién Europea
Segundo

La Excma. Sra. Presidenta del Parlamento de LaaRiajremitido a este Consejo
Consultivo la siguiente documentacion:

-Resolucién, de la Presidencia del Parlamento d®ib, de 19 de junio de 2017, por la que se
dispone la publicacion de RREAR, presentadapor los GP Socialistay Ciudadanosprevia su
admision a tramite por la Mesa, en su sesién dieljénio de 2017 (BOPR num. 135, Serie A, de 21
de junio de 2017) y que da lugar a la tramitaciéinpdocedimiento 9L/PPLD-0016,

-Acuerdo, de la Mesa del Parlamento de La Riojal4lele julio de 2017, por el que se ordena la
publicacién dekriterio favorable del Gobierno de La Rioja (adoptado mediante Acuerdo de 30 de
junio de 2017, debidamente certificado) en cuani tama en consideracion de la PREAR (BOPR
nam. 139, Serie A, de 18 de julio de 2017)

-Acuerdo, del Pleno del Parlamento de La Rioja2 dele septiembre de 2018, por el que se dispone
latoma en consideraciérde la PREAR (BOPR num. 220, Serie A, de 1 delwetde 2018).

-Acuerdo, de la Mesa del Parlamento de La Riojé&g de octubre de 2018, por el que: i) se dispone,
a solicitud del GRPopular, la tramitacion de la PREAR por glocedimiento de urgenciaprevisto

por el art. 79 RPR’01,; ii) se remite la PREAR &IBERAP; vy iii) se abre un plazo de tres dias para
gue los GP puedan solicitar tmmparecencia de expertos(BOPR num. 224, Serie A, de 9 de
octubre de 2018).

-Acuerdo, de 22 de octubre de 2018, de la CIDER#®,el que se rechazan las comparecencias
solicitadas por el GR5ocialista se autorizan las propuestas por el GBdadanosy se abre el
periodo de presentacion de enmiendas (BOPR numSE8ik A, de 23 de octubre de 2018).

-Publicacion en el BOPR de lasmiendas parcialespresentadas a la PREAR por los Bépular,
Socialista Ciudadanosy Podemos La Riojay calificadas, por la Mesa de la CIDERAP, eneasién
de 5 de noviembre de 2018 (BOPR num. 235, SerdeA, de noviembre de 2018).

-Acuerdos, de la CIDERAP, adoptados en sus sesimég y 13 de noviembre de 2018, por los que
se designa a los miembros de la Ponencia que iaférita PREAR (BOPR nim.238, Serie A, de 13

de noviembre de 2018, en el que también se putpliezel experto Sr. Chueca Rodriguez comparecio
el 7-11-2018 ante la CIDERAP).



-Resolucién de 7 de febrero de 2019, de la Presigatel Parlamento de La Rioja, por la que se
dispone la publicacion déiforme de la Ponencia(BOPR num. 249, Serie A, del mismo dia).

-Acuerdos, de 8 de febrero de 2019, de la CIDER#®,los que se aprueba Bictamen de la
Comision expresada y se designa al Diputado que lo preseatiée el Pleno; ambos publicados, por
Resolucién, de 11 de febrero de 2019, de la Pmesialel Parlamento de La Rioja, en el BOPR
nam. 251, Serie A, de 12 de febrero de 2019.

-Escrito, de 6 de febrero de 2019, dirigido a lssMdel Parlamento de La Rioja, por los BE#pular,
Socialista Podemos La Riojg Ciudadanospor el que todos los GP de la Camara solicitavjréud
del art. 102 RPR’01, que sea recabaddietamen del Consejo Consultivo de La Riojasobre la
PREAR, y en el que hacendnstar expresamente la urgencia del dictamen”

-Publicacion de lasnmiendas para defensa en el Plemqresentadas por los GP (BOPR num. 254,
Serie A, de 13 de febrero de 2019).

Antecedentes de la consulta
Primero

Por escrito firmado el 14 de febrero de 2019, tegi® de entrada el 15 de febrero
de 2019, la Excma. Sra. Presidenta del Parlameatdad Rioja, remitio al Consejo
Consultivo de La Rioja, para dictamen, la documzatarelativa al asunto referido.

Segundo

El Sr. Presidente del Consejo Consultivo de La &iopediante escrito firmado,
enviado y registrado de salida el 18 de febrer@Q@E9, procedid, en nombre de dicho
Consejo, a acusar recibo de la consulta, a declpravisionalmente, la misma bien
efectuada, asi como a apreciar la competencia de$efo para evacuarla en forma de
dictamen.

Tercero

Mediante escrito de 22 de febrero de 2019, megistde entrada el 25 de febrero
de 2019, la Excma Sra. Presidenta del Parlament@ d&oja comunico, a este Consejo,
la urgencia del dictamen solicitado.

Cuarto
Asignada la ponencia al Consejero sefalado en aabegamiento, la

correspondiente ponencia quedé incluida, para dgbabtacion, en el orden del dia de la
sesion del Consejo Consultivo convocada para laafatli mismo indicada.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
Preliminar

1. Este dictamen versa sobre la Proposicion de Léyaderma de la LO 3/1982, de
9 de junio, de Estatuto de Autonomia de La Rioje gsta tramitando, desde 2017, el
Parlamento de La Rioja, como procedimiento 9L/PRIOR6, segun el texto dado a la
misma por la CIDERAP en su Dictamen de 8 de febder@019, publicado en el BOPR
nam. 251, Serie A, de 12-02-2019.

La referida Proposicion de Ley de reforma del EAIRre la que se nos consulta
consta de: i) una Exposicion de Motivos (EM); yui) Articulo Gnico, con 14 apartados,
numerados en forma alfabética (Uno, Dos, Tres, eaa uno de los cuales da nueva
redaccion a Titulos completos del EAR'99 (numeragiodetras capitales romanas, |, I,
lll, etc), los cuales contienen, a su vez, la nuex@accion de sus correspondientes
articulos, numerados en forma arabiga (1, 2, 3, atégual que, en su caso, los apartados
de cada uno de tales articulos.

Asi, la Proposicion de Ley de reforma del EAR, éutd Gnico, en sus apartados
Uno a Seis, modifica los Titulos Preliminar y | a 46l EAR99, mientras que, en sus
apartados Siete a Diez, incorpora nuevos Titulosgfetamente del VI al IX); y, en sus
apartados Once a Catorce, suprimen o adicionarDDDADD o DF.

Esta Proposicion de Ley de reforma del EAR, erasbale aprobarse finalmente por
el Congreso de los Diputados con su actual redacd@ria lugar a un texto estatutario
nuevo, compuesto por una EM, setenta y tres artssDé, una DT, una DD y una DF.

2. Esta técnica normativa puede parecer, y, de heelsajta, compleja, pero no
merece un juicio desfavorable de este Consejougaeyita, escrupulosa y acertadamente,
gue la Proposicién de Ley de reforma del EAR temgaontenido normativo distinto al
del propio EAR, evitando asi las dudas que, sobreaturaleza normativa de algunas
disposiciones, se han planteado en otras CCA&nalrtque distinguir: i) en el Parlamento
autonomico proponente, las normas de la Proposa#dley de reforma estatutaria y las
normas estatutarias reformadas; y ii) en las CoBeserales, las normas de la Ley
organica aprobatoria 0 modificadora del Estatutéd®nomia; y las normas del Estatuto
de Autonomia aprobado o reformado.

3. Por lo demas, como hemos advertido al comienzestndictamen, para facilitar
su lectura: i) denominaremos, con la sigla PREARIa referida Proposicion de Ley de
reforma del EAR (en la redaccion expresada dada rmisma por la CIDERAP en su
Dictamen de 08-02-2019, publicado en el BOPR nit, 3erie A, de 12-02-2019), tanto
para citar alguno de los Catorce apartados de $cufor Gnico, como para aludir a alguno



de los preceptos que los mismos proponen para elondexto del EAR; y ii)
estructuraremos este dictamen en los siguientedafuentos Juridicos (FJ):

A) Los tres primeros FJ de este dictamen se dedicarestiones generales, con el
siguiente detalle:

-FJ Primero: Necesidad del Dictamen del Consejo Consultivo gmabito.

-FJ Segundo:Consideraciones generales sobre la naturalezacpmrie los EEAA y su posicién en
el sistema de fuentes.

B) Los restantes FJ de este dictamen se ajustasistdanatica de la propia PREAR
en cuanto a los apartados del Articulo Unico denigma y a los Titulos del EAR’99
afectados por cada uno de tales apartados, caguedrge detalle:

-FJ Tercero: Observaciones sobre el articulo Unico, apartado déinéa PREAR, por el que se da
nueva redaccion al Titulo Preliminar del EAR.

-FJ. Cuarto: Observaciones sobre el articulo Unico, aparado do$a PREAR, por el que se
modifica el Titulo | del EAR.

-FJ. Quinto: Observaciones sobre el articulo Unico, apartads @iecla PREAR, por el que se da
nueva redaccion al Titulo Il del EAR.

-FJ. Sexto: Observaciones sobre el articulo Unico, apartaddr@uwe la PREAR, por el que se
modifica el Titulo Il del EAR.

-FJ. Séptimo: Observaciones sobre el articulo Unico, apartadecCde la PREAR, por el que se
modifica el Titulo IV del EAR.

-FJ. Octavo: Observaciones sobre el articulo Unico, apartads 8eila PREAR, por el que se
modifica el Titulo V del EAR.

-FJ. Noveno:Observaciones sobre el articulo Unico, apartadie Sie la PREAR, por el que se crea
un nuevo Titulo VI.

-FJ. Décimo: Observaciones sobre el articulo Unico, apartadw@e la PREAR, por el que se crea
u nuevo Titulo VII.

-FJ. Undécimo: Observaciones sobre el articulo Unico, apartadevdlde la PREAR, por el que se
afiade un nuevo Titulo VIII al EAR.

-FJ. Duodécimo: Observaciones sobre el articulo Unico, apartadz Be la PREAR, por el que se
aflade un nuevo Titulo IX al EAR.

-FJ. Décimo tercero:Observaciones sobre el articulo Unico, apartadie@e la PREAR, por el que
se suprimen dos DA del EAR"99 y se renumeran stamées.



-FJ. Décimo cuarto: Observaciones sobre el articulo Gnico, apartadte@e la PREAR, por el que
se suprimen las diez DT del EAR"99 y se incorpai@nueva.

-FJ. Décimo sexto:Observaciones sobre el articulo Unico, apartado€Tde la PREAR, por el que
se incorpora al EAR"99 una DD Unica.

-FJ. Décimo séptimo:Observaciones sobre el articulo tnico, apartadorCate la PREAR, por el
que se incorpora una DF Unica al EAR.

Primero
Necesidad del dictamen del Consejo Consultivo y sumbito.

1. El presente dictamen se emite al amparo de los Hdt8 y 12.a), de la Ley
3/2001, en relacion con los arts. 6 y 13.A), dad.[B2002; y con los arts. 108, fine, y
113 del RPR01.

2. El Cap. Il del Tit.VI del RPR’01 regula dPfocedimiento legislativo comuny
la tramitacién, por el Parlamento de La Rioja, da ®ropuesta de reforma del EAR, se
configura, por el art. 113 RPR"01, como una deetgeecialidades de dicho procedimiento
legislativo comun (Cap. I, Sec. 28, RPR’01).

3. En cuanto al ambito de nuestro dictamenie conforme a los preceptos citados
no tiene caracter preceptivo ni vinculante- seihlart. 2.1 de la Ley 3/2001, que, en el
ejercicio de nuestra funcion, debemos velar ‘t@robservancia de la CE, el EAR y el
resto del ordenamiento juridico, en cuyo conjurwonmativo fundamentara el Consejo su
dictamen”.

4. Este Consejoademas de reiterar que el presente dictamen ne tiaracter
vinculante, de constatar que su solicitud por elaRento de La Rioja no resultaba
preceptiva y de sefialar la excepcional, y no reoodaige, premura con la que se ha
solicitado nuestro parecer sobre un texto normatieotan alta trascendencia; desea
enfatizar que las apreciaciones y argumentos quergéenen en él se exponen desde el
mas escrupuloso respeto a la autonomia del PadarderLa Rioja (6rgano institucional
de la CAR, que representa al pueblo de La Riojaig, gnediante la aprobacion de su
Reglamento, regula su composicion, régimen y furanaento ¢fr arts. 15.1, 16 y 18
EAR99).

5. Por ello mismo, este dictamen debe necesariameterderse sin perjuicio de los
criterios que, sobre la cuestion suscitada, adoptenel ejercicio sus competencias
respectivasi) los propios érganos del Parlamento de La Riojajy® &leno corresponde
decidir sobre la aprobacién de la PREAR (arts. 38AR99 y 113 RPR’01); ) los
organos de las Cortes Generales, a los que, sardnfento de La Rioja aprueba la
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PREAR, correspondera su ulterior tramitacién y baotdn, segun los arts. 147.3 CE,
58.2 EAR'99y 130y ssy 145 RCD.

A este Ultimo respecto, hemos de sefialar que @egdmmiento a seguir para la
tramitacion de la reforma de los EEAA ha sido dedlado: i) por la Resolucion, de la
Presidencia del Congreso de los Diputados, de Iateo de 1993 (BOCG;ongreso
Serie E, num. 23, de 22 de marzo), recientementkficexda por Res. de 25 de septiembre
de 2018 (BOCG,Congreso Serie D, num. 421, de 28 de septiembre); y ii) lgo
Resolucion, de la Presidencia del Senado, de 3€epgembre de 1993, por la que se
aprueba la Norma supletoria del Reglamento del d&em@h respecto (BOCGSenado
Serie I, nim. 23, de 5 de octubre).

Segundo

Consideraciones generales sobre la naturaleza juitch de los Estatutos de
Autonomia y su posicion en el sistema de fuentes.

1. Como resulta de los Antecedentes expuestos, eérfanto de La Rioja remite a
este Consejo Consultivo el texto del Dictamen deIRERAP, relativo a la PREAR, esto
es, a una Proposicién de Ley de reforma de la LO82, de 9 de junio, por la que se
aprobo el texto originario del EAR (EAR'82), luegdormado por la LO 3/1994, de 24 de
marzo (EAR’94) y por la LO 2/1999, de 7 de eneamdb lugar al vigente EAR"99.

En definitiva, el Parlamento autonémico se hakanitando, como Proposicion de
Ley, lo que, de aprobarse por su Pleno, consttlarfpropuesta de reformaton la que
nuestra Asamblea Legislativa expresaria, confolraet.a58.2 EAR99, la voluntad de dar
inicio, en las Cortes Generales, a un procedimiggslativo encaminado a la reforma
del vigente EAR"99 (arts. 147.3 CE y 58.2 EAR'3)r tanto, se somete al examen de
este Consejo Consultivo un proyecto normativo euregl caso de aprobarse por LO,
constituiria el nuevo EAR.

Asi, para realizar un adecuado analisis del comtemie ese proyecto, resulta
necesario precisar, previamente, cual esalaraleza de los EEAA y su posicion en el
sistema de fuenteslel Derecho establecido por la CE.

2. Debemos comenzar recordando que, conforme al &, 2la CE se fundamenta
en la indisoluble unidad de la Nacidén espafiolaripatomun e indivisible de todos los
espafioles, y reconoce y garantiza el derecho autereomia de las nacionalidades y
regiones que la integran y la solidaridad entredsctllas”.

11



Al aprobar la vigente CE de 1978, el pueblo espaiiolar de la soberania nacional
(art. 1.2 CE), determind reconocer y garantizansa ‘hacionalidades y regionégjue
integran la Nacion, sderecho a la autonomiaque es, en palabras de la STC 100/1981,
el derecho adcceder a su autogobierno y constituirse en CCAA

Pues bien, el ejercicio de ese derecho a la autenemha materializado ya, a través
de las diferentes vias previstas la CE, mediantgptabacion de los diferentes EEAA,
aprobacién que constituyd, para cada CA, la consiimalel ejercicio de ese derecho
reconocido por el art. 2 CE.

Por ello, conforme al art. 147.1 CE, los EEAAlehtro de los términos de la
presente CE"son la ‘horma institucional basicatle las CCAA, norma guel Estado...
reconocera y amparara como parte integrante dergiermamiento juridico.”

Lo expuesto hasta ahora permite adelantar ya #dashotas definitorias de la
posicién institucional y ordinamental de los EEAAen el Estado social y democratico de
Derecho del que se ha dotado la Nacién espafaldl (ArCE); notas que, sintéticamente,
pueden expresarse agilos EEAA son normas del Estado, subordinadasGEldi) su
aprobacion por las Cortes Generales (por &Cart. 81.1 CE) consuma del ejercicio del
derecho a la autonomia de las nacionalidades ymegi mediante su constitucion en
CCAA,; iii) por ello mismo, los EEAA son las normas institneiles basicas de esas
nuevas entidades publicas territoriales, las CCHAas normas de cabecera de sus
respectivos sub-ordenamientos juridicos, siemgegasia la CE.

A esas tres notas, pueden afadirse, como corolagico, otras dosiv) la
singularidad de su contenido material, que vierierdenado por el art. 147.2 CEwyla
necesidad de undoble voluntadautondmica y estatal) tanto para su aprobaciomoco
para su reforma, de donde resulta que los EEAAgmoagaa rigidez normativa mayor que
las demas LO.

3. Para apreciar, en su debida medida, la relevamriatitucional de los EEAA,
debemos recordar, con el TC y siguiendo el hilouwdsvo de la STC 247/2007, que:

“la CE prefigura... una distribucion vertical del poder publico entrenédades de distinto nivel
gue son fundamentalmente el Estado, titular de labsrania; las CCAA, caracterizadas por su
autonomia politicay las provincias y municipios, dotadas de autol@oatiministrativa de distinto
ambito” (STC 32/1981, FJ 3)... De este modo, nuestlaxién sobre el marco politico que la CE,
como norma suprema del ordenamiento (art. 9.1 GEyula, ha de partir de queesulta
indudable, a la vista del art. 2 CE, que la misma mstaurado un Estado complejo, en el que el
ejercicio de las funciones estatales se encomietatdo a las instituciones generales del Estado
como a las CCAA, dotadas de autonomia politica goa expresion del derecho a la autonomia
de las nacionalidades y regiones que integran lacikém espafiola patria comudn e indivisible de
todos los espafioles” (STC 119/1992, FJ 1)".
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En este contexto debe situarse flancion normativa e institucional que
desempefian los EEAA dentro de la configuracion del Estado territoriae
descentralizado disefiado por la CE, pues, seddh@a247/2007:

“En esta configuracion del Estado autondmico, IdSAA constituyen una pieza esencial en la
estructura compuesta del Estado que nuestra CEgeecasi, el art. 147.1 CE declara que, “dentro
de los términos de la presente CE, los EEAA sexdmima institucional basica de cada Comunidad
Autonoma y el Estado los reconocera y amparard cqade integrante de su ordenamiento
juridico”. El caracter que los EEAA tienen como “norma institional basica” de las CCAA
atiende, sustancialmente, al relevante papel quetapia CE les atribuye en el sistema territorial
de distribucidon del poder politico, puesto que skas normas a través de las cuales opera el
principio dispositivo. Este principio, insito en I€E y que opera dentro del marco juridico
regulado en la misma, otorga un importante margee decision al legislador estatutario, pues
depende de su determinacion, al elaborar y aprobhEstatuto, incluso, la creacién de la CAos
EEAA son, asi, no s6la norma fundacional de la correspondiente QArts. 143 y 151 CE), sino
tambiénla norma expresiva de su acervo institucional y quatencial(art. 147.2 CE)”.

4. A partir de ahi, el TC ha trazado lelementos que caracterizan la naturaleza
de los EEAA y delimitan su posicion dentro del sisia de fuentesSiguiendo la
sistematizacion que contiene la STC 247/2007, ekorentos pueden describirse
asi:

A) El caracter paccionado del procedimiento de sulaboracion y reforma y
especial rigidez normativa de los EEAA derivada dahismo.

Conforme a la STC 247/2007, la primera caracteaistie los EEAA esla
necesaria confluencia de diferentes voluntadesugoracedimiento de elaboracion, rasgo
gue es mas nitido en las sucesivas reformas destauio que en su aprobacion inicial”
pues fa reforma de los EEAA ya vigentes se realiza nigdian procedimiento complejo,
gue exige la intervencion sucesiva de la Asambézaslativa autonomica y de las Cortes
Generales, aprobando éstas el EA mediante LO @itl CE), con sometimiento a
referéndum, en su caso”.

A partir de ahi, del ¢aracter paccionado de su procedimiento de elaborag,
sobre todo, de reforma$e deriva, como consecuencika figidez de que los EEAA estan
dotados; rigidez que es garantia del derecho augaomia que se ha ejercido y que
refuerza su naturaleza de norma de cabecera dekespondiente ordenamiento
autonémico”.

B) La subordinacion de los EEAA a la CE.
Como sefald la STC 4/1981, los EEAAQ‘son expresion de un poder soberano,

sino de una autonomia fundamentada en la CE, yepargarantizada, para el ejercicio
de la potestad legislativa en el marco de la CEmmai$ En estos mismos términos,
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STC 247/2017 recuerda quka “aprobacion de los EEAA por las Cortes Generatps
representan la soberania nacional (arts. 1.2 y 6BE) determina que aquéllos sean (...)
normas del Estado, subordinadas como las restamtemas del ordenamiento juridico a
la CE, norma suprema de nuestro Estado autonénaitoq.1 CE)".

De esa subordinacion de los EEAA a la CE se deemtie otras consecuencias, que
“el unico parametro para enjuiciar la validez cotstional de una disposicion incluida
en un EA es la propia CE; esto es, la constitudidad de un precepto estatutario sélo
puede enjuiciarse sobre la base de su conformidada CE"(STC 99/1986).

A esta consideracion se afade qle itivalidez de un precepto estatutasolo
puede derivarse de la CE misma —incluidas, clardéaessus normas de remision a
determinadas LO—pues, dado que solo la CE establece la funciéontenido de los
EEAA, sélo a ella se infra-ordenan; lo que se agerntomo consecuencia del peculiar
procedimiento de elaboracion y reforma de los EE4Ae los dota de una singular
rigidez respecto de las demas LCGdspecto este sobre el que volveremos al andfizar
relacion entre los EEAA y las restantes LO.

C) La posicion singularde los EEAA, pues forman parte del ordenamiento
juridico del Estado y, al mismo tiempo, constituyerla norma de cabeceralel
sub-ordenamiento juridico autonémico.

Como sefiala la STC 247/200%!| sefalado procedimiento de elaboracion y
reforma de los EEAA los sitia en una posicién dangen el sistema de fuentes. Asi se
manifiesta en las relaciones que los EEAA mantieeanel seno del ordenamiento del
Estado, supra-ordenado por la CE y del que los EEman parte, tanto con el resto del
ordenamiento del Estado en sentido estricto, coma el propio ordenamiento
autondémico del que aquéllos son la norma de calaécer

D) Los EEAA forman parte del bloque de la constitucionalidad.

La STC 247/2007 razona quéps EEAA, en su concreta posicion, subordinada a la
CE, la complementan, lo que incluso se traduce ai@onsignificativo en su integracion en
el pardmetro de apreciacion de la constitucionatid#e las Leyes, disposiciones o actos
con fuerza de Ley, tanto estatales como autondonfemds28.1 LOTC), de manera que
forman parte de lo que hemos llamazoque de la constitucionalidad

E) Los criterios de relacidon entre los EEAA y las estantes Leyes del Estado; en
particular, su relacion con las restantes LO.

La relacion de los EEAA con las restantes Leye€d&do (organicas y ordinarias)
no se rige por criterios de jerarquia, sino de matecompetencia. En efecto, esa relacion
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“viene establecida segun criterios de caracter niatees decir, con criterios conectados
con el principio de competencia sustantiva sobme rfizaterias en que unos y otras, de
acuerdo con lo previsto en la CE, pueden interve(®TC 247/2007).

Siendo cierto esto, también lo es quérauy especial rigidez’de los EEAAles
otorga“una singular resistencia frente a las otras leysds Estado que hace imposible
que puedan ser formalmente reformados por éstas’decir, no pueden ser modificados
por una Ley ordinaria, y tampoco por una LO (sablaro esta, la que apruebe la propia
reforma estatutariexart. 147.3 CE).

Ahora bien, esasingular resistenciaa las demas LO no es incompatible con que la
relacion entre los EEAA y las restantes LO se qude criterios de competencia. Y
tampoco entrafia que los EEAA puedan, ilimitadameetlar cualesquiera materias. Al
contrario, la CE reserva ambitos materiales espesifi otras LO (en ocasiones, incluso,
a LO concreta$, lo que necesariamente delimita el contenidohpesie la regulacion
estatutaria, pues, como sefiala la STC 154/2009, #F5, con referencia a otras:

“Respecto de las otras LO, la relacién de los EE#®Aregula, como ya se ha adelantado, por la
propia CE,segun criterios de competencia materiale modo que el parametro de relaciéon entre
unas y otras es, exclusivamente, la Norma consiitat. En este sentiddps EEAA no pueden
desconocer los criterios materiales empleados po€E cuando reenvia la regulacion de aspectos
especificos a las correspondientes LO (arts. 8122.1, 149.1.29, 152.1 6 157.3 CE), pues dichos
criterios, referidos a materias concretas para cdd@, determinan el ambito que la CE les reserva
a cada una de ellas, ambito que, por tal razén, gmfigura como limite para la regulacion
estatutaria... las relaciones entre los EEAA y las LO previstas lanCE estan sujetas a lo que al
respecto dispone esta Ultima. De ahi que la resenaterial que, en términos especificos para cada
caso, realiza la CE a favor de determinadas LO, snga que cada una de dichas LO pueda llevar
a cabo una delimitacion de su propio ambi(6TC 154/2005, FFJJ 4 y 5, con referencia a otras)
circunscribiendo la eficacia de las normas estattiés de acuerdo con dicha delimitacioiPues
bien, en caso de colision, serd competencia de &§lela apreciacion del alcance de la
correspondiente reserva y sus efectos sobre ldealb eficacia de la normativa estatutaria”.

Asi sucede, por ejemplo, con una LO como la dekPdddicial (LOPJ, arts. 122 y
152.1.2° CE) o la de Financiacion de las CCAA (L@F@rt. 157.3 CE), a las que la
propia CE, en los preceptos citados, reserva lamacbdn de materias concretas, y habilita
para que, con esa regulacion, deslinden o delineiteampo posible de las competencias
que los EEAA, a su vez, pueden atribuir a las CCEA. atencion a estas reservas
materiales conferidas por la CE a ktGncretasgel TC ha afirmado qudd invalidez de un
precepto estatutari@dlo puede derivarse de la CE misma —incluidas,rol@sta, sus
normas de remision a determinadas L@3TC 247/2007).
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F) La posicion de los EEAA en los correspondientesub-ordenamientos
juridicos autonémicos

Sencillamente, en relacién con cada sub-ordenamiantonémico, el EA esst
norma de cabecera, esto es, su norma superiorut supone que las demas le estén
subordinadas (STC 247/2007).

Al respecto, la STC 247/2007 afiade glos ‘EEAA también podran establecer, con
diverso grado de concrecion normativa, aspectostrals o nucleares de las
instituciones que regulen y de las competenciasafileuyan en los &mbitos materiales
que constitucionalmente les corresponden, puesuedgolvidarse que el EA, aprobado
como LO, es obra de un legislador democratico y lguegulacion que realiza, como se
ha dicho, es vehiculo de la voluntad de autogolbiede un determinado territorio y
expresion de la voluntad del Estado”.

5. En cuanto atontenido normativo de los EEAA éste viene determinado, en sus
aspectos minimos o0 necesarios, por el art. 147.2/@@r las remisiones que a los EEAA
haga la propia CE. En particular, el art. 147.2 €&dfablece un contenido minimo
(territorio, organizacion institucional y compet&®) sin cuya regulacion, sencillamente,
no seria viable el ejercicio de la autonomia paitjue la CE reconoce a las CCAA. En
efecto, como recuerda la STC 31/2010:

“La CE no determina expresamente cual es el contenido lplesie un EA. De manera explicita
solo prescribe cudl ha de ser su contenido necesaritegrado por el minimum referido en su art.
147.2 (denominacion, territorio, organizacion insicional y competencias) y por las disposiciones
gue traen causa de mandatos constitucionales edmesi como, entre otros, el que exige la
disciplina estatutaria del régimen de designaci@énlas Senadores autonomicos (art. 69.5 CE). Este
contenido necesario puede ser también contenidoiete, pero la propia CE permite expresamente
que los EEAA cuenten ademdas con un contenido adicidsi, el art. 3.2 CE prevé que sean los
EEAA las normas que dispongan la eventual coofitadl de otras lenguas espafiolas; y el art. 4.2

CE los habilita para reconocer banderas y ensefiapips”.

En esta misma linea, la STC 247/2007 razoné que:

“El contenido constitucionalmente licito de los BxMcluye tantcel que la CE prevé de forma
expresa (y que, a su vez, se integra por el cowmteminimo o necesario previsto en el art. 147.2
CE y el adicional, al que se refieren las restantesnisiones expresas que la CE realiza a los
EEAA), como el contenido que, aun no estando expresansefialado por la CE, es complemento
adecuado por su conexion con las aludidas prevésooonstitucionales, adecuacion que ha de
entenderse referida a la funcion que en sentiddcéstla CE encomienda a los EEAA, en cuanto
norma institucional basica que ha de llevar a calao regulacién funcional, institucional y
competencial de cada CA”.
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6. En lo referente gbrocedimiento de reforma de los EEAA y, en concret del
EAR'99, como hemos adelantado, los EEAA presentan, respetas demas Leyes del
Estado (también respecto a las LO), especialidaiese quieregenéticasu originarias
para su aprobacion,permanentepara su reforma.

A) A este respecto es de recordar que la reformé&utsia se configura como un
procedimiento complejo, en el que han de manifestdos voluntades: la autonémica y la
estatal, ambas exteriorizadas mediante decisiomesisl respectivas Camaras legislativas
que confieren a los EEAA una naturaleza pacticsta peculiar caracteristica de los
EEAA como normas paccionadas las dota de una espegdez, por la que no pueden
ser modificadas sino precisamente a través delegnmiento especificamente previsto
para su reforma y que es distinto al exigido paadlifitar las Leyes, sean ordinarias u
organicas, incluidas las que aprueben otros EEA#fNtos de aquel de cuya reforma se
trate.

Esta especialidad procedimental determina, adernés, reserva estatutaria
especificade suerte que cada EA solo puede ser modificeelbsamente por la LO que
apruebe la reforma del concreto EA de que se tEsmreserva estatutaria especifica
afecta a todo el contenido material que la CE asigfos EEAA vy, por congelacion del
rango, a todo el contenido normativo recogido eexb del EA de que se trate.

B) En concreto, y puesto que lo que ahora pretendmeter el Parlamento de la
Rioja es la reforma de nuestro vigente EAR’99, rexipo manifestar la forma en que la
CE y el propio EAR"99 regulan su reforma:

-El art. 147.3 CE dispone qtie reforma de los EEAA se ajustara al procedimint
establecido en los mismos y requerira, en todo ,cEsaprobacion por las Cortes por
LO”.

-El art. 58 EAR’99, tras enumerar los sujetos ajles se reconoce laiciativa de la
reforma (art. 58.1 EAR"99) establece quefdeopuesta de reformatiebera ser aprobada
por el Pleno del Parlamento, por mayoria de dasoer

-Una vez aprobada lgpfopuesta de refornia se remitird a las Cortes Generales
donde el Congreso de los Diputados, una vez athrititramite la propuesta, la tramitara
como ‘proyecto de LO"(art. 130.1 RCD) por el procedimiento estableqdo los arts.
130 y ss RCD; debiendo sefalar que la regulacibprdeedimiento en el Congreso de los
Diputados ha sido desarrollada por las Resolucideekas Presidencias del Congreso y
Senado antes referidas (al final del FJ1 de estarden).
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-Finalmente, la reforma del EAR debera ser aprolpea O (art. 147.3 CE, 145
RCD y 58.2 EAR"99), esto es, por mayoria absoletaCingreso en votacion final sobre
el conjunto del proyectaekart. 81.2 CE).

Tercero

Observaciones sobre el articulo Unico, apartado Unade la PREAR, por el que
se da nueva redaccion al Titulo Preliminar del EAR99.

1. Sobre la previa Exposicién de motivos (EM).

La PREAR contiene, antes de su articulo unico, HM respecto de la que
estimamos que debe aclararse si pretende ser undebls PREAR o del EAR que la
misma propone; aungque mas bien parece que lo lesRREAR y no del EAR, ya que: i)
en los textos del EAR’82, EAR’94 ni EAR’99, no figiba ninguna EM; vy ii) la PREAR
gue nos ocupa no contiene ningun precepto por elexpresamente se establezca la
introduccion en el EAR de una EM.

Esto dicho, no realizaremos observaciones sobaeEddf mas alla de recordar que,
si se pretende que sea una EM del EAR, debe reserdme las EM carecen de valor
normativo, pero tienen: i) valor simbdlico, respeatla identidad de la CA de que se trate,
en este caso, la CAR; vy ii) virtualidad interprea@t respecto al texto estatutario
articulado; por lo que, en suma, deben ser cuididadeclaraciones que en la misma se
efectiien y confrontadas con la redaccion definitiue se adopte para los preceptos
estatutarios a los que aluda.

2. Sobre el Titulo Preliminar del proyectado EAR, B general.

El art. inico, apartado Uno, de la PREAR da nuedaccion al Tit. Preliminar del
EAR’99, el cual pasaria a contener los arts. Hal®uevo EAR.

En lo sustancial, el futuro Tit. Preliminar del EARproduciria, con escasas
variaciones, el contenido del Tit. Preliminar dejente EAR'99, cuyos preceptos se
mantienen, en buena medida, inalterados, con lapeikin del art. 5, que viene a
incorporarse al nuevo Titulo VIOfganizacion territoria). Por otro lado, en la redaccion
proyectada, el Tit. Preliminar afiadiria al EAR &o$s. 8 (Promocién de los valores
democraticos y ciudadanog’y 9 (“Valores esenciales del acervo histérico y cultural
riojano”).

El nuevo Tit. Preliminar del EAR proyectado merenguicio general favorable, sin

perjuicio de las observaciones que siguen, en le&s gqomo antes anunciamos, nos
referiremos a los preceptos del proyectado EAR carticulos de la PREAR.
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3. Sobre el art. 1.4 PREARAutogobierno de La Rioja

A tenor del art. 1.4 PREAR, la CARiSume los principios de la UE y velara, en su
ambito territorial, por el cumplimiento de sus dijes y del ordenamiento juridico
comunitario”.

El precepto resulta, en cierta medida, superfluespcomo es obvio, si el Reino de
Espafia es un Estado miembro de la UE (y lo es randvidel Tratado de adhesion de
Espafa a la CEE, de 12 de junio de 1985), la CAR, fgrma parte de la organizacion
politica del Estado, no puede sino asumir, al igpe toda la organizacion estatal, los
principios de la UE y todo el DCE.

En cualquier caso, la expresiorvetara, en su ambito territorial, por el
cumplimiento de sus objetivos y del ordenamient@dizo comunitario” merece una
reflexion adicional.

Tanto el TC como el TJUE han tenido ocasion de dayola problematica que
suscita la atribucion de las competencias para tumgjecutar el DCE en los Estados
compuestos o politicamente descentralizados, cenebespaniol.

Al respecto, el TC ha aclarado en numerosas SSpefrtodas, la STC 79/1992,
FJ1, con cita de otras, como las SSTC 252/88 09236Gjue ta ejecucion del DCE
corresponde a quien materialmente ostente la cognp&t, segun las reglas de Derecho
interno, puesto quent existe una competencia especifica para la efacdel DCE”. Por
ello, "la traslacion de la normativa comunitaria derivadaDerecho interno ha de seguir
necesariamente los criterios constitucionales \atesarios de reparto de competencias
entre el Estado y las CCAA, criterios que ... nsut@an alterados ni por el ingreso de
Espafia en la CEE ni por la promulgacion de normasgnitarias”.

Con tales pronunciamientos, el TC se ha alineadolagurisprudencia del TJUE,
que, desde su S. de 15 de diciembre de 1971 (asWiteb4/71), aclaré que el
cumplimiento y ejecucion de las disposiciones deEEDdeberd hacerse, en el interior de
cada Estado miembro, por las instancias (estatalesbestatales) que, en cada ambito
sectorial, resulten competentes, en funcién de nasnas internas de distribuciéon
competencial, al sefialar que:

“Cuando las disposiciones del Tratado o de los |IR@gntos reconocen facultades a los Estados
miembros o les imponen obligaciones en el marctadsplicacion del DCE, la forma en que los
Estados pueden atribuir el ejercicio de tales ftaés y el cumplimiento de dichas obligaciones a
determinados 6rganos internos depende Unicamemhtgsiema constitucional de cada Estado”.
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El TJUE ha reiterado este criterio, p.e, en sueSl4lde enero de 1988 (asuntos 227
a 230/85), segun la cualotio Estado miembro es libre para distribuir, coounsidere
oportuno, las competencias internas y de ejecutan uirectiva por medio de
disposiciones de las autoridades regionales o B£3] o en su S. de 22 de enero de 2004
(asunto. C-271/01), para la que la ejecucion delEDE€s “fundamentalmente
responsabilidad de los Estados miembros, quienderdejercerla al nivel territorial
adecuado en funcion de la especificidad de cadadestniembro”.

En definitiva, velar porél cumplimiento”de los ‘Objetivo$ de la UE Yy del DCE”,

no es algo que la CAR pueda o deba hacer indiswimaimente“en su ambito
territorial”, sino, mas limitadamente, en ambito material de competencidssto es, en
el ejercicio de las competencias y funciones quamasen virtud del EAR, o de
cualesquiera otros titulos por los que se le atalsu titularidad o ejercicio. Ello es asi
porque, como es obvio, en el ambito territorial @AR inciden las mas variadas
competencias sectoriales asignadas, ademas de€CARa al Estado o a las Entidades
locales.

4. Sobre el art. 5 PREARCondicién politica de riojanos

El art. 5 PREAR reproduce, casi literalmente, eltenido del art. 6 EAR’99, por lo
gue nos limitaremos a ciertas observaciones décgoormativa:

A) En eltitulo del precepto, se sugiere sustituiojanos’ por “riojano”, que, en
singular, es adjetivo inclusivo.

B) En elparrafo 1, se sugiere: i) eliminar el adjetivo “politica”ugs, aunque es
tradicional en versiones anteriores del EAR y d®s0EEAA, en rigor es “juridica”,
aunque no sea juridico-privada como la vecindai giveliminar la expresion fiojanos
y riojanas, ya que, en castellano, el primero es inclusiecachbos géneros; iii) sustituir
la expresion Vecindad administrativa ya que, aunque es tradicional en versiones
anteriores del EAR y de otros EEAA, no resulta paecisa, a la vista de la legislacion
estatal vigente, como la destén empadronadbs

C) En elparrafo 2, se sugiere: i) sustituir la expresidvetindad administrativa
ya que, aunque es tradicional en versiones angsriel EAR y de otros EEAA, no resulta
tan precisa, a la vista de la legislacion estag@gnte, como la degstén empadronadgs
y ii) adoptar una redaccion que evite la expresigozaran de los derechos politicos
definidos en este Estatlitgor las razones que exponemos seguidamentenardar el
art. 6 PREAR.
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5. Sobre el art. 6 PREARComunidades riojanas en el exterior

A) El art. 6 PREAR reproduce, con apenas modificasipakart. 6.3 EAR"99 y su
tenor es practicamente idéntico, por ejemplo, al ppesenta el art. 8 del reciente EACan.
En esencia, el art. 6 PREAR reconoce, a las Coradaeglriojanas en el exterior, en los
términos que determine una Ley del Parlamento dRib@, su tlerecho a colaborar y
compartir la vida social y cultural de la Comunidadsi bien resultaria mas preciso
aclarar que ésta Ultima es |&dmunidad Autonoma de La Ribjgpara que no sea
confundida con I[&€omunidad riojana en el exteriole que se trate.

B) El vigente art. 6.3 EAR"99 establece con nitidee g@ge reconocimientogh
ningun caso, implicar4 la concesién de derechositipok”; tal mencion ha sido
suprimida en el art. 6 PREAR, que, sin embargabéste que el referido reconocimiento
se hara siempresin perjuicio de las competencias del Estado”.

Ciertamente, puede entenderse que esta Ultimautddsin perjuicio de las
competencias del Estadp&alvaria cualquier posible duda al respecto,ugasplo puede
interpretarse en el sentido de que, a las Comuasdddjanas en el exterior, no podrian
reconocérseles derechos politicgporque los derechos politicosprimordiales son los
relativos a la participacion de los ciudadanososnalsuntos publicos (art. 23.1 CE), vy el
desarrollo de tales derechos solo puede regulagsiéante LO, aprobada por el Congreso
de los Diputados (art. 81.1 CE);iiy porque, segun el art. 13.2 CE, los derechos del ar
23.1 CE solo corresponden a los nacionales esmafsallvo lo que pueda establecerse por
Ley o Tratado internacional; lo que asegura unenvencion determinante del Estado en
el reconocimiento de la titularidad de esos dergchoes tanto la nacionalidad como las
relaciones internacionales son materias resenadasompetencia exclusiva del Estado
(arts. 149.1.22y 32 CE).

Pero, dada la relevancia de la cuestion, entierste €onsejo Consultivo que
resultaria, sin duda, preferible mantener la exfneque, en ningun caso, implicara la
concesion de derechos politico€h aras a la necesaria claridad que debe atnojaxto
estatutario sobre el alcance y contenido de laditagibnes que confiere al legislador
autonomico y, en definitiva, de las relacionestjgds que puedan pretender regularse a su
amparo.

C) En relacién con las Comunidades riojanas en efiekteuscita también ciertas
dudas la expresidiréconocimiento de su personalidad de origen”

En el sentido juridico del términgersonalidades la condicion o cualidad de
persona,que el ordenamiento juridico reconoce tanto gésonas fisicas (por el hecho
de su nacimiento, arts. 29 y 30 Cc), como a lasgpexs juridicas (en virtud de su valida
constitucién, cfr arts. 35y ss Cc).
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Sin embargo, el precepto analizado funda el derdeHas Comunidades riojanas en
el exterior a participar en la vida social y cudtiude la CAR, no tanto en fgersonalidad
de los riojanos emigrados o de las Comunidadesiersg organicen, sino en gugen e
identidadriojanos. Es decir, en la circunstancia de estas €omunidades conformadas
por personas que provienen de la CAR y que mamieos ella lazos culturales y
afectivos, asi como un sentido de pertenencia @haunidad humana y social de los
riojanos.

Este Consejo es consciente de que la expregiérsdnalidad de origé€nha sido
utilizada por algunos textos estatutarios (cfr, artlel EACan’96); pero, por los motivos
expuestos, tal vez seria mas preciso mantenecdadi“entidad riojana” que hoy emplea
el art. 6.3 EAR"99; o sustituirla por otras cordentidad(riojana) oidentidad de origen
(que aparece en el art. 18 del nuevo EACan’18, el emt. 61 del EAANd, itlentidad
andaluza’). El art. 7.1 EAGal emplea el concepto dalfeguidad.

D) Por ultimo, el art. 6 PREAR no incorporaria la psgn que hoy luce en el art.
6.4 EAR'99, a cuyo tenor la CAR podra solicitar Bstado la celebracion de Tratados y
Convenios internacionales para facilitar el deredeolas Comunidades riojanas en el
exterior a participar en la vida social y cultudd la CAR. Pero la supresion parece
justificada, pues el art. 6.4 PREAR reitera lo gaestablece el art. 14.5 EAR"99, que es
recogido en el art 73.5 PREAR.

E) Sobre el art. 7 PREAR Principios generales

El art. 7 PREAR recoge, sin apenas variacionegortenido del actual art. 7.2
EAR99 y, con él la incorporacion al EAR de la demmadaclausula de transformacion
socialque establece el art. 9.2 de la CE.

Sin embargo, mientras el art. 7.2 EAR'99 especiiiga el mandato de actuacion
positiva se dirige a los poderes publicos de la CAR el ambito de sus competencias”
tal mencion o especificaciongti el ambito de sus competencipdésaparece del nuevo
texto estatutario proyectado.

Esa supresion no resulta procedente, a nuestreriaritComo ha recordado
reiteradamente el TC en relacion con el art. 9.2 I&Elausula de transformacion social
gue contiene ese precepto constitucional no camstitun titulo atributivo de
competencias al Estado o a las CCAA, sino que Haaderse efectiva, por los diferentes
poderes publicos, en funcién de su ambito matddalompetencias respectivos. Es decir:
“a traves delos sistemas de reparto constitucional de conmoés, y no & pesar de”
ellos (por todas, STC 146/1986).
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Cuarto

Observaciones sobre el articulo unico, apartado Dpde la PREAR,
por el gue se modifica el Titulo | del EAR.

1. Descripcion del Titulo | PREAR, Derechos, deberes y principios rectores

El art. dnico, apartado Dos PREAR daria nueva m@dacl Titulo | del EAR’99
para incorporar al mismo un catélogo @efechos, deberes y principios rectoregie el
EAR"99 no contempla.

El nuevo Titulo | (arts. 10 a 17) del EAR estardanpuesto por tres Capitulos. El
Capitulo | integra los arts. 10 y 11, bajo las as ‘Portico de la declaracion de
derechos”(art. 10) y ‘Proteccion y garantias de los derechdsit. 11). El art. 11.1 prevé
las formas de proteccion de lodetechos y libertades’y el art. 11.2 la eficacia de los
“principios rectores” De este modo, el art. 11.1 PREAR estableceridoma de
proteccion de los denominadadetechos y deberegdel Capitulo Il (arts. 12 a 16), y el
art. 11.2 se corresponderia con Ipsgricipios rectores’del Capitulo Il (art. 17).

2. Doctrina constitucional sobre la inclusion en l® EEAA de catalogos de
derechos y deberes.

En la actualidad, son ya varios los EEAA que haoriporado a sus textos catalogos
de derechos y deberes. A modo de simple ejem@Ed&AANd (arts. 9 y ss), EACan (arts.
9y ss), EACat (arts. 15 y ss), EABal (arts. I3) EAVal (arts 8 y ss).

El TC ha tenido ocasion de analizar la posibilidadincluir catalogos de derechos
en los EEAA. Especial relevancia tienen al respdato SSTC 247/2007 y 31/2010,
dictadas en relacibn con los recursos de incoogiitalidad interpuestos,
respectivamente, contra las LO 1/2006, de 10 d#&, 3b6/2016, de 19 de julio, que
aprobaron los EEAA de la Comunidad Valenciana YCd&lufia. En esas SS, el TC ha
fijado los criterios que delimitan el campo de actan del legislador estatutario en este
ambito. En lo que interesa al examen del TituloRERR, de esos pronunciamientos
pueden extraerse la siguiente doctrina:

A) En primer lugar, la prohibicion constitucional deeqlos EEAA regulen o
reconozcarderechos fundamentalekstintos de los establecidos en la CE y, endad]i
cualesquiera de los derechos a los que se refieaget.e53.1 CE (tanto loslerechos
fundamentales y libertades publicdes la Seccidon 12, del Capitulo II, del Titulo lldeCE,
arts. 15 a 29; como laderechos de los ciudadands la Seccién 22, arts. 30 a 52 CE);
pues, en palabras de la STC 247/2007, se oporie daehecesaria igualdad en todo el
territorio nacional del régimen de los derechos stitncionales en sentido estrictex
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arts. 53.1 y 81.1 CE, lo que impone, respecto d&aticderechos constitucionales, la
igualdad en las posiciones juridicas fundamentalesodos los espafioley’ justifica la
atribucion al Estado, en garantia de esa igualddaseposiciones juridicas fundamentales,
de la competencia establecida por el art. 149QEL3Pues, como razona la STC 31/2010
(FJ 16):

“Derechos fundamentales son, estrictamente, agseiioe, en garantia de la libertad y de la
igualdad, vinculan a todos los legisladores, estp @& las Cortes Generales y a las Asambleas
legislativas de las CCAA, sin excepcion. Esa funtiiitativa solo puede realizarse desde la norma
comun y superior a todos los legisladores, es delgsde la CE, norma suprema que hace de los
derechos que en ella se reconocen un limite insigheipara todos los poderes constituidos y dotado
de un contenido que se les opone por igual y conigho alcance sustantivo en virtud de la unidad
de las jurisdicciones (ordinaria y constitucionatpmpetentes para su definicibn y garantia.
Derechos, por tanto, que no se reconocen en la @Espr fundamentales, sino que son tales,
justamente, por venir proclamados en la norma guexresion de la voluntad constituyentes
derechos reconocidos en EEAA han de ser, por tactusa distinta.

B) A estas consideraciones se une otra, intimamelateiaeada, cual es que, como
precisa la referida STC 31/2010:

“La divisoria ley organica/ley ordinaria en materiade derechos fundamentales
(desarrollo/regulacién: arts. 81.1 y 53.1 CE) supajueel EA, en tanto que LO, tampoco puede, no
ya declarar o desarrollar derechos fundamentalesatectar a los Unicos que son tales, sino
siquiera regular el ejercicio de tales derechd®dra hacerlo, en su caso, el legislador auton@mic
en tanto que legislador ordinario y de acuerdo @bmeparto constitucional de competencias, pero
no el legislador (organico) estatuyehte

C) Otra consideraciéon que realiza el TC es de namatompetencial. Y es que,
respectando ese limite negativo, los EEAA si puedmonocer‘derechos publicos
subjetivos dotados de eficacia juridica directalea ambitos concretos en los que la
propia CE abre tal posibilidad en algunos de susgaptos (STC 247/2007, FJ 12.b);
pero bien entendido quéo% derechos reconocidos en EEAA han de ser, pdot&osa
distinta [a los derechos fundamentalesfncretamente, derechos que solo vinculen al
legislador autonomico... y derechos, ademas, mateeate vinculados al ambito
competencial propio de la CASTC 31/2010, FJ 16).

D) Por otro lado, el TC constata como la expresiderécho” que aparece en los
EEAA puede resultar equivoca ya que, con ella, puelbsignarse realidades normativas
bien distintas, es decir, tantierechos subjetivos publices sentido estricto (ambitos de
poder reconocidos ya, e invocables directamente &#® Tribunales), comaneras
clausulas orientadoras o legitimadoras de la accim los poderes publicogue no
hacen naceper seningun derecho subjetivo, sino en la medida enlgumnfiguren las
leyes que desarrollen tales clausulas estatutapas¥, como advierte la STC 31/2010, FJ
16:
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“...bajo la misma categoria «derecho» pueden compzesel realidades normativas muy
distintas, y sera a éstas a las que haya de atesedenas alla del puraomen para concluir si su
inclusion en un EA es 0 no constitucionalmente lpp@siEn efectoya en la propia CEn bajo el
término «derecho» se comprenden tanto verdaderosecl®s subjetivos como clausulas de
legitimacioén para el desarrollo de determinadas aptes legislativassi bien, en ambos casos, se
trata siempre, al cabo, de mandatos dirigidos ais&dor, bienimponiéndole un hacer o una
omision que se erigen en objeto de una pretensidmjstiva exigible ante los Tribunales de
justicia; bien obligdndole a la persecucién de un resultada grescribirle especificamente los
medios para alcanzarlo y sin hacer de esa obligac& contenido de ningun derecho subjetivo,
que solo nacerd, en su caso, de las normas dictgmEs cumplir con ella normas, en definitiva,
que prescriben fines sin imponer medios o, masigae®nte, que proveen a la legitimacién de la
ordenacion politica de los medios publicos al sgovde un fin determinado”.

Esta circunstancia acontece ya en la propia CHEa gne no pocos de los preceptos
gue enuncian losptincipios rectores de la politica social y econéaiise emplea esa
misma expresion o términaérecho” (arts. 43.1, 44, 45.1, 47.1 CE), sin que ello pued
identificarse con el reconocimiento a los ciudada® posiciones juridicas exigibles ante
los Tribunales; pues, como ha recordado la STC2RO7/

“ Estos principios rectores se caracterizan porquacue informan ka legislacion positiva, la
préactica judicial y la actuacion de los podereslipab», tienen, de acuerdo con su propio enunciado
constitucional, una naturaleza muy diversa y, edot@aso, 86lo podran ser alegados ante la
Jurisdiccion ordinaria de acuerdo con lo que digponas leyes que los desarrofigjart. 53.3 CE).
Estos principioscarecen, por tanto, de las notas de aplicabilidagugticiabilidad inmediatas que
caracterizan a los derechos constitucionglesunque tienen, sin duda, el valor constitucional
expresado respecto de todos los poderes publianhién en este caso sin distincion, orientando sus
respectivas actuaciones”.

E) Pues bien, también este tipo de clausulas legitmaad(adopten la apariencia
formal que adopten) estan sujetas al orden coofital de reparto de competencias,
pues, como sefala la STC 31/2010, FJ16:

“...ya estén expresamente denominados como «priscipgetores», ya estén enunciados
literalmente como derechos que el legislador autaicd ha de hacer realidad y los demas poderes
publicos autonémicos respetar, tanto si se denamiexpresamente «principios rectores»lo..
decisivo para pronunciarse sobre su legitimidad stitucional sera, en cada caso, si los mandatos
en ellos comprendidos vinculan exclusivamente abpo publico[autondmicoly, naturalmente, si
s6lo pretenden hacerlo en el marco de sus competen&ste tipo de derechos estatutarios, que no
son derechos subjetivos sino mandatos a los pogeHelicos (STC 247/2007, FJ 13 a 15), operan
técnicamente como pautas (prescriptivas o direstivdegun los casos) para el ejercicio de las
competencias autonémicas. De lo que resulta, naheate, un principio de diferenciacion que no
puede confundirse con la desigualdad o el prividggioscritos por los arts. 138.2 y 139.1 CE, pues
con ella s6lo se abunda en la diversidad inherahtstado autonémico”.
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3. Observaciones relativas al Titulo | PREAR.

Expuesto lo que antecede, estamos ya en condictmesalizar el contenido del
Titulo | PREAR.

A) Sobre el art. 10 PREAR Portico de la declaracion de derechos.

El art. 10 PREAR dispone quéotlas las personas son titulares de los derechos y
deberes fundamentales establecidos en la Congtituein el presente Estatuto y en los
Tratados internacionales ratificados por Espafia”.

-Ademas de la perplejidad que supone la exprediimtico” que se recoge en el
titulo del precepto, la primera observacion queitaigste precepto es clara: va de suyo
gue el EAR no puede contener una declaracionddeethos y deberes fundamentales”
que se predique deéddas las personas(declaracion que corresponde hacer a la CE), sino
solo de quienes tengan la condicién juridica demis.

-Por otro lado, tampoco resulta conforme con lar@a constitucional expuesta en
los apartados anteriores una redaccion que incilygAR como una de las fuentes
normativas reconocedoras ‘teerechos y deberes fundamentalepbr la simple razén de
que el EAR no puede reconocer derechos fundamen(&8l€C 31/2010). Asi, si se
mantiene la referencia al EAR dentro del precepabria de hacerse estricta mencion a
aquello que el EAR; a saber: derechos distintolsléundamentales. Cfr, en tal sentido,
el art. 15.1 EACat. Los arts. 8.1 EAVal y 9.1 EACatuden a derechos, deberes y
libertades.

-Por razones de adecuacion a los criterios jurtspraiales que hemos examinado,
seria oportuno, ademas, incluir en el art. 10 PREAR clausulas: i) una, que explicitase
que la inclusion de los derechos, deberes y pimEipontemplados por el EAR no supone
alteracion del régimen de distribucion competenc@l la creacién de titulos
competenciales nuevos; vy ii) otra, que explicitgse los derechos, deberes y principios
enumerados no pueden ser interpretados de modseglimiten o reduzcan derechos o
principios reconocidos por la CE. Ejemplos de eskassulas pueden hallarse en los arts.
10 EACany 13 EAANd.

B) Sobre el art. 11 PREARProteccion y garantias de los derechos.
-Para un adecuado examen del art. 11 PREAR, comsnasa transcribiendo sus

dos primeros apartados, Unicos que interesan draweslisis, pues sobre el art. 11.3 no
formularemos observacién alguna:
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“1. Los derechos y libertades reconocidos en aldivinculan a todos los poderes publicos. Solo por
ley, que en todo caso debera respetar su contegséocial, podra regularse el ejercicio de tales
derechos y libertades, que se tutelaran de acueotido previsto en la CE.

2. El reconocimiento, el respeto y la protecciénlake principios rectores de las politicas publicas
informaran la legislacion positiva de la Comunidgda actuacion de los poderes publicos. Solo
podran ser alegados ante la Jurisdiccién ordinatiaacuerdo con lo que dispongan las leyes que los
desarrollen.

-El art. 11 PREAR pretende ser coherente con lanizgcion sistematica del Titulo
I; de esta forma, el régimen de proteccion delldrtl PREAR se reserva $ derechos
y libertades reconocidosn el Tituld' (sic), expresion que alude, en realidadCabitulo
II; mientras que lo dispuesto en el art. 11.2 PREARefere a losgrincipios rectores”
del Capitulo lll. Pero, a nuestro juicio, el arl.ll PREAR resulta asistematico con el
verdadero contenido del Capitulo IlI, por los sigtes motivos: i) en linea de principio, el
Capitulo Il (al que se refiere el art. 11.1 PREAR)regula tlerechos vy libertadessino
“derechos y deberesy ii) en segundo lugar, y como resulta evideatayrt. 11.1 PREAR
es una reproduccion casi literal del art. 53.1 Q@Egcepto este que tiene plena
funcionalidad alli donde se encuentra, esto el dnitulo | de la CE; porque dicho art.
53.1 CE predica su contenido dispositivo (recogiddas expresionewihculan a todos
los poderes publicos”, “s6lo por ley que, en todasc, debera regular su contenido
esencial y “se tutelaran de acuerdo con lo previsto en el &t.1.a) CE’), no de
cualesquiera preceptos constitucionategenere sino, en concreto, ddos derechos y
libertades reconocidos en el Capitulo segundo dekgnte Titulo”,esto es, de los
derechos y libertades reconocidos en los arts.331GE.

-Todos esos preceptos tienen, como nota en conhiqyee por la propia fuerza
normativa de la CE, reconocen a los ciudadanosctdire inmediatamente, derechos
subjetivos publicos; esto es, ambitos de poder nezdos por el Derecho a los
ciudadanos frente a los poderes publicos y queitmrma aquellos fundar un@aretension
subjetiva exigible ante los Tribunales de justic(8TC 31/2010); y ello, incluso aunque
algunos requieran para su plena operatividad wem$at desarrollo normativo (piénsese.
p.e, en los derechos de configuracion legal, cohderecho a la tutela judicial efectiva
del art. 24 CE, al que alude la STC 99/1985). Pauo, en esos casos, y como puso de
manifiesto la STC 15/1982, en relacion con el devex la objecion de conciencia del art.
30.2 CE:

“El que [el derecho fundamental de que se tratg un derecho que para su desarrollo y plena
eficacia requiera lanterpositio legislatoriso significa qudel derecho fundamental de que se trate]
sea exigible tan so6lo cuando el legislador lo halgsarrollado, de modo que su reconocimiento
constitucional no tendria otra consecuencia quéédaestablecer un mandato dirigido al legislador,
sin virtualidad para amparar, por si mismo, pretemes individuales. Como ha sefialado
reiteradamente este TC, los principios constitualea y los derechos y libertades fundamentales
vinculan a todos los poderes publicos (arts. 983yl CE) y son origen inmediato de derechos y
obligaciones y no meros principios programaticoEh fin, incluso a falta de una regulacion legal,
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concluye el TC que ese derecho (la STC 15/1982fsere al de objecion de conciencia) tiene un
“minimo contenidbexigible por el individuofrenteal poder publico yntelos Tribunales.

-Por tanto, es, en ese contexto y en referencidos derechos y libertades
reconocidos’en los arts. 14 a 38 CE, donde tiene sentido hdklé&contenido esencial”
nocion que, segun la STC 11/198puéde referirse a cualesquiera derechos subjetivos,
sean 0 no constitucionaley’ esta constituida: i) portuellas facultades o posibilidades
de actuacion necesarias para que el derecho seagrexscible como pertinente al tipo
descrito y sin las cuales deja de pertenecer atgse y tiene que pasar a quedar
comprendido en otro desnaturalizandosg”ii) como “aquella parte del contenido del
derecho que es absolutamente necesaria para quatkreses juridicamente protegibles,
que dan vida al derecho, resulten, real, concretafgctivamente, protegidos. De este
modo, se rebasa o0 se desconocenatenido esenci@uando el derecho queda sometido a
limitaciones que lo hacen impracticable, lo diftesd mas alla de lo razonable o lo
despojan de la necesaria proteccion”.

-Como es evidente, el necesario respetocahtenido esencialde un derecho es
una garantia con la que el art. 53.1 CE protegaualadano frente al legislador (STC
61/1997), poniendo a aquél a salvo de regulaciofeggslativas que limiten
irrazonablemente el contenido, efectividad o pmitet de un derecho subjetivo. Por
tanto, una prevision como la del art. 53.1 CE tilggca en el contexto sistematico del
Titulo | de la CE, porque el art. 53.1 CE se refiarauténticos derechos subjetivos, cuyo
“contenido esencialtiebe respetar el legislador.

-Sin embargo, un precepto de ese mismo tenor lliten@ce de l6gica cuando se
pone en conexion con disposiciones normativas quague formalmente utilicen el
términoderechg no reconocen verdaderos derechos subjetivosgsiaacontienen meras
clausulas legitimadoras o principios rectores ditipas publicas. Y creemos que eso
sucede con la mayoria de los denominadiese’chos”de los arts. 12 a 15 PREAR, los
cuales no reconocen derechos subjetivos a losdanda, sino que simplemente dirigen a
los poderes publicos de la CAR meros principiosot@s de actuacion. Desde luego, asi
sucede con los arts. 14 y 15 PREAR: i) en unas@uas, porque se trata de previsiones
de naturaleza prestacional, cuya efectividad erpneste se hace depender d® que
determinen las leyesli otras clausulas de parecido tenor (asi aparthd®s3, 6, 7, 8 del
art. 14); y ii) en otras, porque proclaman genémgate ciertos fines y mandatan a la CAR
a realizar las acciones necesapgaga conseguirlos (art. 15 y apartados 4, 5, 1012,113
0 14 del art. 14), siendo que buena parte de esa@isnas son también de indole
econdmica, por lo que solo podran desarrollarséaemedida de las disponibilidades
presupuestarias. En efecto, si bien se observaalperte de esoslérechos’de los arts.
12 a 15 coinciden con el contenido principios nexg@roclamados por la CE (arts. 39, 40,
41, 43, 44, 45 0 49 CE).
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-Con todo ello no quiere decirse que tdldsrechos” no puedan recogerse en el
EAR, o que el contenido de esos preceptos sea clegse desde una O6ptica
constitucional; simplemente queremos expresar a@epuevision como la del art. 11.1
PREAR, en tanto que se dirige indiscriminadamerntalas los preceptos del Capitulo I,
carece del necesario rigor, porque no todos (mdgoria) de esos preceptos reconocen
“derechos”sino, en la realidad material de las cosas, classumandatos que participan
en realidad de la naturaleza de los principiosorestde las politicas publicas, por lo que
su régimen deproteccion y garantiaseés, en realidad, el del art. 11.2 PREAR y naeél d
11.1 PREAR.

-Por el contrario, si pueden merecer la condic®rdegrechos”los previstos en los
arts. 12 PRAR (participacion ciudadana) o 13.1 Y PREAR (transparencia y acceso a
la informacion publica), aunque, como resulta depimpios arts. 12 0 13 PREAR, ambos
derechos requieran un denso desarrollo legislggara concretar las condiciones de su
ejercicio.

-En otras ocasiones, en fin, los arts. 12 a 15 ARE@ntienen simples reiteraciones
0 concreciones autondmicas de derechos ya recasopior la CE. Asi, el derecho de
peticion (arts. 12.3 PREAR y 29 CE), la gratuidadla educacion obligatoria (arts. 14.1
PREAR y 27.4 CE) o los derechos de participaciladerganizaciones empresariales y
sindicales (arts. 14.4 PREAR, arts. 27 y 38.CE)

-En definitiva, creemos: i) que el art. 11 PREAR atéhb ser objeto de
modificacion, con el fin de que cada uno de sus mloweros apartados remita a los
preceptos a los que que realmente correspondeneidf de su contenido material; y ii)
que, alternativamente, el art. 11.1 PREAR podrfaisurse pues, incluso respecto de los
derechos reconocidos en los arts. 12, 13.1 y 1BRPAR, estos preceptos ya establecen
que la regulacién de los derechos de participacideiadana y de acceso a la informacion
publica queda reservada a las correspondientesidganodo que, por amplio que sea el
ambito de libre configuracion del legislador autondd ordinario, si esas Leyes regularan
esos derechos de forma que los hicieran inefecovide imposible ejercicio, tales Leyes
podrian incluso resultar contrarias al EAR vy, @ottd, inconstitucionales.

C) Sobre el art. 12.1 PREARParticipacion ciudadana.

El “derecho de participacion’que regula el art. 12 PREAR debe, sin duda,
entenderse referido a las manifestaciones deeiaocracia participativano al derecho
fundamental de participacion de los ciudadano®gmsuntos publicos, ya en su vertiente
dedemocracia direct® en la delemocracia representativart. 23 CE).

A todas luces, esa es la intencion del redactorteldb; pero (para evitar los
equivocos que pudiera suscitar los incists Ciudadania riojana tiene derecho a
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participar en los asuntos publicos de la Comunidad®la participacién en los ambitos
politico, cultural”), deberia introducirse, en el art. 12.1 PREAR, cdldasula que, con el
tenor que se considerase adecuado, aclarase gderezlho de participacion que el
precepto regula se entiende sin perjuicio de losat®s fundamentales de participacion
politica que proclama el art. 23 CE.

A titulo ilustrativo, sobre la naturaleza de losh@eptos de democracia directa,
representativa y participativa (utilizados por [&CS31/2015), nos remitimos a nuestro
D.82/18, en el que hemos abordado con mas detarioresta cuestion, con ocasion de la
tramitacién del Proyecto de Ley de participaciondeddana y colaboracién social, que
habra de dar desarrollo, precisamente, al art RAR.

D) Sobre el art. 12.2 PREAR,Participacion ciudadana,como derecho a
promover consultas populares.

El art. 12.2 PREAR reconoce el derecho de los dades a promover la
celebracion de consultas populares sobre cuestiones de interésrgeautonomicas o
locales”. El precepto aclara que, en cualquier caso, esechi® se ejercerdeh las
condiciones y con los requisitos que sefialen hgasl@plicables; inciso éste que, por su
generalidad, permite entender incluida, en edage$ aplicables”,la legislacién en
materia de referéndum (arts. 92.3 y 149.1.32 CH®, lqmita ese derecho a promover
consultas populares y a que estas sean celebradas.

En cualquier caso, resultaria preferible que el B2t2 PREAR, ademas de la
mencion genérica alds leyes aplicables”,dejara a salvo, de manera expresa, las
competencias del Estado en materia de referéndudiiernmo citarse como ejemplo el art.
31.e) EACan, que contiene una clausula en esalsenti

Sobre esta cuestidén, nos remitimos, en aras aelethad, a las observaciones que
efectuaremos al art. 37.49 PREAR.

E) Sobre el art. 13 PREARDerechos a un gobierno abierto y a la transparencia

El art. 13.1 PREAR deberia aclarar que el inclss poderes publicosse refiere a
“los poderes publicoge la CAR. E igual sucede con el apartado 29atbs de que
disponen las instituciones y administraciones matside la CAR.

En el art. 13.1 se alude a conceptos juridicostémaenados como transparencia,
gobierno abierto y rendicion de cuentas, por lo @mendemos que deberian ser
precisados con la clausula genética “en la forneadpierminen las leyes” u otras similar,
como se hace en el art. 13.2 con respecto al der@dh informacién publica. Buena
prueba del caracter de configuracion legal queetiegstos derechos es la Ley 3/2014, de
11 de septiembre, de transparencia y buen gobtkrna Rioja.
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F) Sobre el art. 14 PREARDerechos sociales.

Este precepto recoge la mayor parte de los deresgusles (educativos, sanitarios,
de asistencia social, proteccion a la familia,,gi0y lo que son aplicables al mismo las
observaciones generales efectuadas sobre lasatgofes estatutarias de derechos en el
sentido de que son de configuracion legal (comprigban las distintas leyes vigentes
que regulan cada uno de ellos) y predicables ¢atemnente solo de las personas que
tengan la condicion juridica de riojanos.

Por ello, debe introducirse, de forma general oegllar cada uno de ellos, una
remision expresa a las leyes que los configuresysyituir las expresiones que aluden a
todas las personas (art. 14, nims. 1, 2, 7, 8 pa@) que aludan sélo a quienes tengan la
condicion juridica de riojanos.

G) Sobre el art. 15 PREARDerecho a la igualdad por razén de género.

El art. 15.2 PREAR dispone quitia persona tiene derecho a expresar su propia
identidad de génera”Una vez masgada la naturaleza estatutaria de la disposicitan a
que ese precepto se incorpora, el art. 15.2 PRE&Rrth limitar su alcance a quienes
tienen la condicidn juridica de riojanos, no extrimla ‘toda persona’

Por lo demas el denominadderecho a expresdta) identidad de géneropodria
dar lugar, como es evidente, a una pluralidad daifesaciones externas, muchas de las
cuales se despliegan en ambitos ajenos a las ocemgpet autondmicas. Piénsese, por
ejemplo, en su proyeccion sobre el Registro coohfpetencia estataxart. 149.1.8° CE,
cfr. art. 4.4° LRC"11); o sobre la documentaciddesmtificacion personales que regua,
art. 149.1.29?3, la LO 4/2015, de 30 de marzo, d&Bcion de la seguridad ciudadana.

Sea como fuere, la aparente amplitud con que sesxel art. 15.2 PREAR queda
matizada por el art. 15.3 PREAR, que mandata gptmkeres publicos de la CAR a
garantizar lo dispuesto en el art. 15.2, a asedardransversalidad del principio de
igualdad ‘en todas sus politicasy a promover acciones positivas para lograr... el
respeto a la identidad de género y sexyallausulas que suponen un reconocimiento
estatutario de que ese derecho habra de hacetey®fe garantizarse por los poderes
publicos de la CAR en sus ambitos competencialepigs, y sin invadir otros que
correspondan, por ejemplo, al Estado.

Interpretados con ese alcance, los arts. 15.23/RBEAR merecen a este Consejo
un juicio favorable, debiendo sefialarse que alg@@&AA han aprobado ya disposiciones
legales sobre la materia, pudiendo citarse, corem@p, la reciente Ley aragonesa
4/2018, de 19 de abril, de Identidad y expresiongdeero e igualdad social y no
discriminacion.
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H) Sobre el art. 16 PREAR Deberes.
El art. 16 enumera una serie adieberes’de ‘1a ciudadania de La Rioja”

Los deberes enunciados en los apartados a), bdl),ce), g), h), constituyen, sin
duda, meras concreciones o reiteraciones de debesega impone, de modo mas o
menos explicito, el propio texto constitucional,seis arts. 10.1 CE (deber de respeto a los
derechos de los demas), 23 CE (pues el derechartieigacion supone el correlativo
deber de contribuir a las obligaciones derivadatadgarticipacion en la Administracion
electoral, que explicita el art. 27.1 LOREG); 3GE (deber de colaborar en situaciones
de catastrofe), 31.1 CE (deber de contribuir alesisiento de los gastos publicos); 45.2
y 45.3 CE (deber de contribuir al cuidado del medhbiente); 46 CE (deber de conservar
el patrimonio cultural).

Otros deberes del art. 16 PREAR constituyen mas deberes de naturaleza
familiar (apartados f) e i), que se despliegan mdaerelacionvertical que media entre el
ciudadano y el poder publico; sino en la rela¢diérizontalentre particulares.

Pues bien, como consideracion comun a todos edbe defialarse que, mas alla de
su enunciacion genérica en el EAR, el desarrollonatvo de estos deberes, y la
concrecion de las obligaciones que imponen @iladadania de La Riojaks tarea que la
CAR solo podrd acometer en el ambito de sus praiagetencias; ya sea, por ejemplo,
sobre materia tributaria (art. 16.a PREAR), mednbiante (art. 16.0 PREAR), proteccion
civil (art. 16.c PREAR), patrimonio cultural (art6.d PREAR), bienes, servicios y
prestaciones publicas (art.16.e PREAR), o Admiacstn electoral (art. 16.h PREAR).

Por ejemplo, el deber al que alude el art. 16.cARE colaborar en situaciones de
catastrofes y emergencippodra regularse por la CAR mediante una Ley (toglaque
conlleva la imposicion de prestaciones personaesadacter publico), que puede dictar al
amparo de sus competencias en materia de protedvuifidas cuales no excluyen las que
pertenecen al Estadxart. 149.1.29 CE (como ha recordado la STC 58/R(ires bien,
la CAR ya ha regulado normativamente ese debeo@aracion ciudadana, en el art.
43.1 de la Ley 1/2011, de 7 de febrero, de Prabeccivil de La Rioja, aprobada por la
CAR en virtud de sus competencias sobre la matergaeste Consejo ha reconocido en
diversos dictamenes (cfr. D. 45/2001, D.61/201132[2012, D.5/2016, D.132/2018 y
D.139/2018, entre otros).

Parecidas consideraciones deben hacerse del resttnsd apartados, si bien
advirtiendo que hay deberes recogidos en la listar. 16 PREAR (singularmente, los de
los apartados f) e i) cuya concrecion o desarmatiomativo,a priori, van a ser menos
asequibles al legislador autonémico.
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Por ejemplo, el deber desélar, con arreglo a sus posibilidades, por la auta
atencion a sus familiares mas vulnerable®ejando al margen meras proclamaciones
éticas o humanitarias, tales deberes no podranretange por la CAR en sus aspectos
juridicos cuando ello suponga invadir competenaagatales como las relativas a
legislacion civil (art. 149.1.8% CE) o penal (ai49.1.6 CE), que son los ambitos
primordiales donde se regulan el Derecho de Fanmdgaderechos y deberes nacidos de
las relaciones familiares, el deber de los padeesamtribuir a la educacion de los hijos
(cfr art. 154 Cc), o la tutela penal frente a catds gravemente lesivas de las
obligaciones surgidas en el seno de esas reladiamésares (p.ej. arts. 217 y ss CP).

En definitiva, al igual que hemos advertido conedntidad, el art. 16 PREAR
deberia incluir una clausula segun la cual el dekary concrecién de estos deberes se
regulara por la CAR en el ambito de sus competsnmiapias.

I) Sobre el art. 17 PREAR,Principios rectores de las politicas publicas

-También en este precepto ha de sobreentenderssequefiere sélo a quienes
tengan la condicion juridica de riojanos. Esto djchos detendremos en ait. 17.16
PREAR, a cuyo tenor:

“Los poderes publicos de La Rioja deben orientas qoliticas de acuerdo con los principios
rectores que establecen la Constitucion y estetisicEn el ejercicio de sus competencjageben
promover y adoptar las medidas necesarias para gizar la plena eficacia de los siguientes
objetivos: ...

16. Velar por la conservacion y mejora de los rsos hidrolégicos, rios, humedales y ecosistemas
y paisajes vinculados, mediante la promocién deusm racional del agua, l&jacion de caudales
ambientales apropiadosy la adopcién de sistemas de saneamiento y deijdurade aguas
adecuados.

Corresponde a los poderes publicos riojanes,los términos que establece este Estatuto y de
acuerdo con el principio de unidad de cuenca, lar@ttucion, la legislacion estatal y la normativa
comunitaria aplicables velar especialmente para evitar transferencias adgias de la cuenca
hidrografica de la que forma parte la Comunidad @&dma que afecten a intereses de
sostenibilidad, atendiendo a los derechos de la®geiones presentes y futuras”.

-Los dos apartados del art. 17.16 PREAR tienenomteaido literal idéntico al que
hoy luce, respectivamente, en los arts. 19.2 y E®Br. Ambos preceptos fueron objeto
del recurso de inconstitucionalidad num 6546/2006frpuesto por el Gobierno de La
Rioja (previo dictamen D.61/07 de este Consejo (ltime) contra varios articulos del
EAAr. Ese recurso fue desestimado, en lo que haestes preceptos, por la STC
110/2011.

-En relacion con el primero de los apartados, peeslimente, con la prevision de
gue los poderes publicos autonémicos fijeaudales ambientales apropiadoda STC
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110/2011 (FJ 7) analiz6 el art. 19.2 EAAr y razogn, sintesis, que esa prevision no
desconocia la competencia exclusiva del Estadeogiada por el art. 149.1.22 CE en la
medida en que esfacion de caudalegor la CA se verificase en el ambito de sus
competencias; y, siendo asi que la CA de Aragoéra tey tiene- asumidacbmpetencia
exclusiva sobre la ordenacion y la planificacionlde aguas que discurran integramente
por su territorio” (art. 72.1 EAAr), en esa competenci@bria incluir la potestad de
fijacion de los correspondientes cauddldso asi, naturalmente, si la fijacion se hiciera
en relacion concuencas hidrograficas intercomunitariagfjue son competencia estatal,
ex art. 149.1.12 CE) y respecto de las cuales el EétAbuye a la CA de Aragon una
simpleparticipaciénen su fijacion por el Estado (art. 72.2 EAAr).

-Pues bien, siguiendo ese criterio interpretatigbTC, el art. 17.16 PREAR debe
entenderse ajustado a esa doctrina constitucial@o que el propio art. 17 limita
explicitamente el alcance material de los pringpiectores, que mandatan y habilitan la
actuacion de los poderes publicos de la CAR, ¢stnente, &n el ejercicio de sus
competencias”Y, al igual que sucede en el caso del EAAr, témigl EAR atribuye a la
CAR competencia exclusiva en materia d&dénacion y concesion de recursos y
aprovechamientos cuando las aguas transcurran fatagnte por el &mbito territorial de
la CA” (art. 37.17 PREAR). En definitiva, lafijacion de caudales ambientales
apropiados” en las cuencas intercomunitarias queda extramueo$asl competencias
autonOmicas vy, por tanto, también fuera del amtddcoperatividad del principio rector
descrito por el art. 17.16 PREAR.

-Parecidas consideraciones sostuvo la STC 110/ZJ19, sobre el art. 19.3 EAAr,
que se corresponde con el art. 17.pérrafo segundo,PREAR. A este respecto y
reiterando un criterio que ya habia expuesto la @4@?2007, razona el TC quéel
precepto solo establece que los poderes publicagaeses «velen» para que no se
realicen trasvases entre cuencas que no sean dastgnlo que equivale a decir que el
precepto no contiene prohibicion de los trasvases gudieran serlo]a lo que aflade que
“«velar» no conlleva potestades concretas, sino..asngautas de orientacién’Por otro
lado:

“... el encargo de «velar» que se hace a los podatgsndémicos para que no se realicen estos
trasvases no sostenibles ha de ejercedmacuerdo con el principio de unidad de cuen@(E, la
legislacion estatal y la normativa comunitaria apébles» Nos encontramos, pues, con unas
determinaciones impuestas por el Estatuto a loepesipublicos aragoneses que son analogas a las
que el articulo 17.1 del EAVal preveia respectdodepoderes publicos valencianos (aunque en este
Ultimo caso la orientacion se dirigia a propiciard trasvases), toda vez gles poderes publicos
aragoneses han de actuar en el marco previsto @oCE y la ley estatalPor todo ello, debemos
concluir, al igual que lo hicimos en la STC 247/206J 22, afirmando que el articulo 19.3 EAAr
«No supone, pues, imposicion alguna al Estado es términos en que se redacta»

-Por los motivos expuestos, el art. 17.16 PREARIt@swnforme con la doctrina
constitucional analizada.
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Quinto

Observaciones sobre el articulo Unico, apartado Teg de la PREAR,
por el gue se da nueva redaccion al Titulo 1l del ER.

1. Descripcion del contenido del nuevo Titulo 1l de proyectado EAR,
Organizacion institucional de la CAR

El articulo Unico, apartado Tres, de la PREAR pngpmodificar el Titulo Il del
EAR’99, que pasaria a estar compuesto por losk8ta.28 PREAR, y contendria, junto a
una disposicion general, contenida en el art. 1BARR (“Organos institucionaleg’ tres
Capitulos dedicados, respectivamente, al Parlandmtioa Rioja, a la Presidencia de la
CAR y al Gobierno.

El art. 18 PREAR dispone que los Organos instinaies de la CAR son el
Parlamento, la Presidencia y el Gobierno. Adembsrte 18.2 PREAR extiende esa
misma condicion de®rganos institucionales propiostie la CAR a la Defensoria del
Pueblo y al Consejo Consultivo de La Rioja.

Por otro lado, el art. 18.3 PREAR habilita a gk de la CAR para creantfos
organos institucionales, tales como el Tribunal Ceentas y el Consejo Econdmico y
Social”.

El contenido del Titulo Il del proyectado EAR esnggante al que del actual Titulo
I EAR™99 y, con él (tal como exige el art. 147.ZE) se regulariald denominacion,
organizacion y sede de las instituciones autondésjmappias”, materia que constituye
uno de los contenidos necesarios de los EEAA a tiaquel precepto constitucional.

2. El modelo deorganizacion institucional autondmiceaestablecido por el art.
152.1.1° CE.

La regulacion adoptada por la PREAR responde adecuente al modelo de
“organizacion institucional autondmicaue disefia el art. 152.1.1° CE; precepto éste
que, si bien fue establecido como obligatorio eisimhible so6lo para las CCAA
constituidas por la via del art. 151 CE, ha terohingeneralizandose en los distintos
EEAA, como sucedio, en el caso de la CAR, mediahEAR’'82 y el vigente EAR’99.

Ese modelo esta integrado pgruna “Asamblea legislativa, elegida por sufragio
universal, libre, igual, directo y secreto, con @gio a un sistema de representacion
proporcional, que asegure, ademas, la representacite las diversas zonas del
territorio” ; ii) un “Consejo de Gobierno con funciones ejecutivas y @idtrativas; v iii)
un “Presidente, elegido por la Asamblea, de entre Sembros, y nombrado por el Rey,
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al que corresponde la direccion del Consejo de @otw’ y, ademas, una doble
representacion:ld suprema representacion de la Comunidad Auténptazordinaria del
Estado en aquélla”.

Como se ve, se trata de un modelo institucional ndéuraleza netamente
parlamentaria, pues, a la eleccion del Presidgmie la Asamblea legislativase afade
que ‘el Presidente y los miembros del Consejo de Gobiesaran politicamente
responsables ante la Asamblea”.

En definitiva, en un analisis general, el Titulo dél proyectado EAR debe
considerarse, sustancialmente ajustado a la CEpesjuicio de las consideraciones que a
continuacion realizaremos sobre preceptos concdetianismo.

3. Sobre el art. 18.2 PREARQrganos institucionales

El art. 18.2 del proyectado EAR atribuye la condficde ‘Organos institucionales
propios’ de la CAR a la Defensoria del Pueblo Riojano yCaihsejo Consultivo. Sin
embargo, mientras la Defensoria del Pueblo Riogsnabjeto de una regulacion especifica
y mas pormenorizada en el art. 25 del proyectadg;E® sucede lo mismo en el caso del
Consejo Consultivo.

Sobre este particular, nos permitimos advertir dqsa prevision estatutaria
especifica si se contiene en el vigente EAR"99, quesu art. 42, establece quei
Consejo Consultivo de La Rioja es el 6rgano consulsuperior de la Comunidad
Autonoma de La Rioja. Su composicion y funcionesegelaran por Ley, la cual
garantizara su imparcialidad e independernicia

El precitado art. 42 EAR"99 forma parte, actualragdel Capitulo 1l, del Titulo I,
del EAR99, Capitulo relativo dd' Administracion de Justicia’Al haberse reconvertido
ese Capitulo I EAR’99 en el nuevo Titulo VI debpectado EAR (en el que no figura
ningun precepto equivalente al actual art. 42 EAIR"6n la redaccién del nuevo texto, se
ha omitido incluir, aun con otra ubicacidon sistap#tun articulo correspondiente al
actual art. 42 EAR"99.

Tal omision, sin duda, debe subsanarse, dado caré d2 EAR"99, no sélo dispone
que, por medio de una Ley, se regule la composigifumciones del Consejo Consultivo
(prevision que podria entenderse suplida por |l&mea establecida ahora en el art. 18.4
PREAR); sino que, especialmente, explicita la gémaestatutaria de lamparcialidad e
independencia’del propio Consejo Consultivo, que se impone cdimite a cualquier
configuracion normativa del Consejo Consultivo quesda hacerse por el legislador
autonémico ordinario.
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La cuestion tiene una indudable relevancia cortétinal si se atiende al hecho de
qgue la regulaciérde minimosde los 6rganos consultivos (esto es: los que ejeta
funcidén consultiva en el ambito de las Administoags publicas) es una competencia
exclusiva del Estado, insita en el titulo compeatrgue le atribuye el art. 149.1.18 CE
para regular las bases del régimen juridico de las Administrae® publicas”y “el
procedimiento administrativo comuntal como esas materias han sido descritas, por
todas, por las SSTC 50/1999 o 55/2018, que destpmarrcon esas competencias pretende
asegurarse a los ciudadanos dtratamiento comuhante todas las Administraciones
publicas, establecerel iter procedimental que ha de seguirse para la realizadié la
actividad juridica de la Administracién’y regular “lasgarantias generales de los
particulares en el seno del procedimiento”.

Es mas, la STC 204/1992, considerada como la lmastitticional de la existencia y
fundamento de los Consejos Consultivos de las CCAgtablecido, como doctrina
constitucional, que:

“...hay que reconocer las competencias de las CCAA gaar, en virtud de sus potestades de
auto-organizacionrganos consultivos propios de las mismas carastgas y con idénticas o
semejantes funciones a las del Consejo de Estado(y) por la misma razon, estimar posible
constitucionalmente la sustitucion del informe po/o de este Gltimo por el de un érgano superior
consultivo autonémico, en relacion al ejerciciolde competencias de la respectiva Comunidad, en
tanto que especialidad derivada de su organizapi@pia’.

Por su parte, la STC 56/1990 (FJ 37) ya habia gablca en referencia al Consejo
de Estado (paradigma de los Altos érganos conssltigue el mismorfo forma parte de
la Administracion activg sino que esun érgano consultivo que actla, en todo caso, con
autonomia organica y funcionaén garantia de sabjetividad e independencia

Por ello, la precitada y crucial STC 204/1992 exigjue los Altos Organos
Consultivos de las CCAA deben, en sus respectivobitds competenciales, ser
semejantes al Consejo de Estado, en el sentidetde‘@otados de lasaracteristicagle
organizaciéon y funcionamiento que asegurenirglependencia objetividady rigurosa
cualificacion técnicd.

En aplicacion de esta doctrina constitucional, AR@red el Consejo Consultivo de

La Rioja (mediante la Ley 2/1995), lo reconocitaagariamente (en el art. 42 EAR'99) y
lo ha regulado en la vigente Ley 2/2001 y en suld&tegnto, aprobado por Decreto
8/2002; disposiciones todas ellas que aluden eapreste a tales imprescindibles
caracteristicas constitucionales, siendo de destaoa el EAR99 incluyé al Consejo

Consultivo en el Capitulo relativo a la “Adminigti@dn de Justicia”, no sélo para subrayar
sus funciones pre-contenciosas, sino también pafarzer sus caracteristicas de
objetividad, imparcialidad, independencia y autof@mrarganica y funcional que son
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esenciales para garantizar la funcion consultiva tigne encomendada en defensa de la
legalidad.

En efecto, sblo si se asegura que todos los érgamslltivos y, de forma especial,
el Consejo Consultivo (al ser edbrgano superior de consultacomo sefiala el art. 18.2
PREAR vy ‘superior 6rgano consultivo de la CARcomo establece el vigente art. 42
EAR’99), responden a los principios, minimos y esdes, de imparcialidad,
independencia y autonomia organica y funcionapusale preservar la efectividad de las
funciones de garantia de la legalidad que estanoggestan llamados a desempefar en
los muy diversos ambitos en los que su interveneigta contemplada por las normas
reguladoras del procedimiento administrativo comldte las bases del régimen juridico
de las Administraciones publicas. Piénsese, atialejemplo, en los procedimientos de
revision de oficio (arts. 106 y ss LPAC’15); en iatervencién en el ambito de la
contratacion administrativa (art. 191.3 LCSP 17Egrmolos procedimientos en materia de
responsabilidad patrimonial (art. 81.2 LPAC"15); palo poner algunos ejemplos.

Y, porque ello es asi, el art. 7 LSP’15 (que tieaeacter basicoex su DF 142),
establece cuales son los elementos configuradoimos y esenciales a los que han de
responder cualesquiera Organos que ejerzan ladunmbnsultiva; y que son los de
“autonomia organica y funcional con respecto a lankistracion activg, en el caso de
que tal funcion se encomiende érdganos especificos”o, incluso, si tal funcién se
atribuye a otros servicios, los de inexistencigwkdquier lependencia jerarquica, ya sea
organica y funcional... actuando para cumplir coretabarantias de forma colegiada”.
Como se ve, en ambos casos, el art. 7 LSP"15 cpladas mismas notas definitorias de
la funcién consultiva gutonomia organica y funcionafjue ya configuraba el art. 42
EAR99 (mparcialidad e independendgia

Pues bien, como es obvio, la CAR ha optado, deaderdacion del Consejo
Consultivo en 1993, es decir, hace ya 26 afosdidiecnente, por el primero de los
modelos abstractos que luego ha venido a prewat.él LSP15, de modo que la CAR ha
atribuido el ejercicio de la funcidn consultiva stipr, en su ambito, a undfgano
especific, que es este Consejo Consultivo (cfr. art. 42 B3Ry nuestra Ley reguladora
Ley 3/2001).

Sin duda, esa opcion estatutaria sigue siendoclageia por la PREAR (en el art.
18.2 del proyectado EAR), por lo que, por los magiexpuestos, resultaracesario que
se incorporase al texto del proyectado EARya en el propio art. 18.2 PREAR 0 bien en
un articulo separado de la PREA®)contenido del vigente art. 42 EAR"99uesto que
implica una garantia estatutaria explicita de teependencia e imparcialidad del Consejo
Consultivo.
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4. Sobre el art. 18.3 PREARQrganos institucionales

Segun el art. 18.3 PREARyor Ley podran crearse otros organos institucioes|
tales como el Tribunal de Cuentas o el Consejo Beoco y Social.”

Como puede verse, el art. 18.3 PREAR habilitagiklador para, potestativamente
(“podran crearsej, establecer otros organos institucionales ditesede los enumerados
en los apartados 1° y 2° del art. 18 PREAR.

A criterio de este Consejo, el art. 18.3 PREAR Itastextremadamente
indeterminado, pues la expresiomalés como” permite entender que el legislador
autondémico podria configurar, incluso a falta da tabilitacion estatutaria expresa, no
solo un Tribunal de Cuentdso un “Consejo Econdmico y Socigbrganos a los que el
art. 18.3 PREAR menciona de modo expreso), sindesgaiera otros drganos
institucionales”.

Esta indeterminacion, sin duda, se compadece mdkagaropia nocion dedrganos
institucionales de la CAR. Y es que, por variadas que sean asaciones en cada EA
concreto, esta categoria juridicaér@ano institucional)) trae causa, en ultima instancia,
del propio art. 147.2,c CE, que reserva a los EEAAlenominacién, organizacion y sede
de las instituciones autondémicas propiag/ que exige que sean los EEAA los que
determinen e identifiquen cuales sean esagituciones autonémicas propias”

Cuestion distinta es que esos EEAA, tras haberrrdetado los érganos que
conforman esasirffstituciones autonémicas propiagiuedan, en ciertos casos, atribuir al
legislador autonémico un margen libertad para decteidad a tales previsiones
estatutarias y, por tanto, para poner materialmemfencionamiento esos organos.

Desde luego, tal libertad de configuraciéon nuncdrigoconferirse validamente por
un EA con respecto a los 6rganos (Parlamento, d&mets y Gobierno) que forman parte
de la organizacion institucional autondmicque ya viene impuesta por el propio art.
152.1.1° CE, al vedarlo la propia supremacia ntivmae la CE respecto de los EEAA
(cfr. arts. 9.3y 147.1 CE).

Pero lo que, en ningun caso, puede hacer el ldgiskstatutario es atribuir a otros
organos (en este caso, al legislador autonémibejtid para regular una materia que la
CE ha reservado al propio EA, a saber: la deteriinade cuales sean lamstituciones
autondmicas propias{denominacion, organizacion y sede).

Desde la perspectiva contraria, los llamadosds 6rganos institucionalesa los

que, sin identificarlos, se refiere el art. 18.2HAR, no podrian nunca merecer la
condicion de 6rganos institucionales”,sino que, mas limitadamente, serian O6rganos
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creados por el legislador ordinario en ejercicidatepotestades de auto-organizacion del
Sector publico de la CAR que contempla el art. ZREAR, al igual que el vigente art.
26.1 EAR99.

Por tal motivo, el art. 18.3 PREAR se dictaminafalesrablemente, ya que
consideramos necesario que la PREAR establezcdistadasada de los organos que
tendran la condicion de Organos institucionalelRdeAR.

5. Sobre el art. 18.4 PREARQrganos institucionales.

Segun el art. 18.4 PREARIas Leyes de la CAR ordenaran su funcionamiento de
acuerdo con la CE y el presente EARqui, la frecuentemente confusa particugd’,“por
la situacion sistematica del apartado 4°, ha deneetse referida, también, al Parlamento
de La Rioja, citado por el art. 18.1 PREAR.

Sin embargo, el funcionamiento del Parlamento estdo es sabido, sujeto a una
reserva de reglamento parlamentampor virtud de la propia autonomia del Parlamento,
gue le habilita a aprobar su propio Reglamenta @tt2 PREAR, y actual art. 18.2
EAR99).

Como ha recordado la STC 108/1986, en virtud deaesanomia, las Asambleas
Legislativas de las CCAAienen la potestad de establecer sus normas darmzgcion y
funcionamiento! potestad que ejercen mediante la aprobacién e respectivos
Reglamentos.

En definitiva, el art. 18.4 PREAR deberia redaetalts modo tal que precisase que
la organizacion y funcionamiento del ParlamentoLdeRioja se regira por su propio
Reglamento.

6. Sobre elrt. 20.1 PREAR,Régimen electoral y estatuto de los diputados

En relacién con la Ley electoral del Parlamentd_deRioja, el art. 20.1 PREAR
afade, respecto del vigente art. 17.1 EAR'99, aquetddo caso, las candidaturas se
compondran con criterios de igualdad de género”.

Esta adicion debe ser objeto de un juicio favorgples: i) el art. 44bis
LOREG85, tras establecer los criterios de preseaguilibrada en la confeccion de listas
para los Parlamentos autonémicos (a los que tandséaplicable dicho precepéx art.

1.2 y DA12.2 LOREG’85), les permitestablecer medidas que favorezcan una mayor
presencia de mujeres en las candidaturas que sgepten a las elecciones’y ii) el
expresado inciso €h todo caso las candidaturas se compondranse’recoge, con igual
tenor, en el el art. 17.4 EAEX y es semejantetabét3 EACat.
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7. Sobre elart. 20.6 PREAR, Régimen electoral y estatuto de los diputados.

A) El art. 20.6 PREAR reproduce la redaccion de vigant.17.6 EAR™99 y regula
la posible disolucion anticipada del Parlamento par Presidencia de la CAR,
estableciendo, entre otras limitaciones, que no rgodisolverse la legislatura
anticipadamentecuando se encuentre convocado un proceso elecstalal”.

Vaya por delante que este inciso aparece ya eligehte art. 17.6 EAR'99, asi
como en otros EEAA (cfr, p.e, el art. 22 EACM); simbargo, esta reforma del EAR 99
puede ser una buena ocasién para aclarar quéisedenpor proceso electoral estatal”
es decir: i) si se refiere a un proceso electbeaimbitoestatal (concepto que abarcaria a
las elecciones municipales, al Parlamento Europeincluso a ciertas modalidades de
referenda como los del art. 92 CE o los relativos a la mef constitucional); o ii) si
alude, mas limitadamente, a elecciones a los égygislativos del Estado (Congreso de
los Diputados y al Senadexarts. 66 y ss CE).

B) El art. 20.6 PREAR suscita una segunda observacientras el art. 17.6
EAR’99 indica que, una vez disuelto el Parlamen¢éoriueva Camara que resulte de la
convocatoria electoral tendrd& un mandato limitador pel término natural de la
legislaturaoriginaria”, el art. 20.6 PREAR sustituye esa expresion f[@ontieva Camara
tendra un mandato limitado por el término naturalld legislaturaordinaria”.

La diferencia puede resultar relevante y debe daraa con el fin de precisar qué
sucederia, por ejemplo, en los supuestos en quenaadisolucion anticipada, le
sobrevenga otra.

Cabe imaginar el siguiente supuesto hipotética: laxacelebracion de las elecciones
(1) se constituye la legislatura (1). Cumplidos teguisitos del art. 20.6 PREAR, la
legislatura (1) se disuelve anticipadamente, lo daelugar a la celebracion de las
elecciones (2) y al comienzo de la legislatura E2)claro, conforme al art. 20.6 PREAR,
que esa legislatura (2) solo podra prolongarseatedshomento en que hubiera vencido el
término ordinario de la legislatura (1).

Pero puede suceder, sin embargo, que esa legssl@ursea, a su vez, disuelta
anticipadamente, y dé lugar a las elecciones (8)lg consiguiente constitucion de la
legislatura (3). En tal escenario, deberia aclarar®l término natural de la legislatura
ordinaria” a que ahora alude el art. 20.6 PREAR es el neogsara agotar el tiempo
natural de la legislatura (1), que esolgginaria; o el necesario para agotar el tiempo
natural de la legislatura (2), que esnlimediatamente anteriora la legislatura (3).
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A este respecto, puede observarse que el art.i2diBe PREAR, al aludir a la
disolucién parlamentaria por falta de acuerdo palemir a la persona titular de la
Presidencia de la CAR, establece también glenandato del nuevo Parlamento durard,
en todo caso, hasta la fecha en que deba condlpriraerd’.

8. Sobre el art. 20.7 PREARRégimen electoral y Estatuto de los diputados

A) El art. 20.7 PREAR introduce, respecto del art.71FAR’99, una primera
modificacion sustancial, pues extiende el privibegie la inviolabilidad de los
parlamentarios autonémicos, no sélo a so@irfiones”, sino también a susvbtos”; v,
temporalmente, anticipa el momento de inicio de ifiolabilidad al de su
“proclamacion”.

El precepto (que reproduce literalmente el tendradtual art. 25.2 EARM) es
respetuoso con la interpretacion que el TC ha he®id'nexo entre inviolabilidad y
ejercicio de funciones propias de la condicion ddgmentario”; nexo que, como razona
la STC 51/1985 (FJ 6):

“...esta claramente expuesto por el propio art. 71.CE ... el Diputado o Senador ejercitaria,
pues, sus funciones s6lo en la medida en que fpedie en actos parlamentarios y en el seno de
cualesquiera de las articulaciones organicas de@astes Generales. Que esto es asi lo confirman
los Reglamentos de las Camaras y, especificamen®eglamento del Senado (el del Congreso, art.
10, se limita a reiterar, por lo que aqui importa, formula constitucional). Asi, el art. 21 del
Reglamento del Senado sefiala ya que la inviolaulligarantizara sélalas opiniones manifestadas
en actos parlamentariogos«votos emitidos en el ejercicio de su cargo»

Por lo demas, esta prevision parificaria el régindenla inviolabilidad de los
Parlamentarios autonémicos con el que estableR€B|, cuyo art. 20.2 dispone ques'
derechos y prerrogativas seran efectivos desdeoetento mismo en que el Diputado sea
proclamado electo”.

B) Por otra parte, con respecto al actual art. 17.R'B8, el art. 20.7 PREAR
suprimiria la atribucion (aforamiento), a la Sa¢alal Penal del TS, y, a la Sala de lo Civil
y Penal del TSJ de La Rioja, del conocimiento deckusas penales que se sigan contra
los Parlamentarios autondmicos. Sobre esta cuedgbmforamiento, nos remitimos al
examen defirt. 62 PREAR.

9. Sobre el art. 20.8 PREARRégimen electoral y Estatuto de los diputados

El art. 20.8 PREAR alude la condicigoolitica de riojano, cuando, como antes
hemos sefialado, dicha condicion es, a nuestrojjucidica.
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10. Sobre ekrt. 21.1) PREAR,Organizacion y funcionamiento

El art. 21.1 PREAR dispone quel‘Parlamento elegira, de entre sus miembros, a la
Presidencia y la Mesa”Con la expresionld Presidencia’el art. 21.1 PREAR (al igual
gue su precedente art. 18.1 EAR"99) quiere retedrkmpersona titular de la Presidencia
del Parlamento

Pero tal extremo deberia aclararse porque la erpréPresidencia”’ puede ser
confundida con l&Presidencia de la Comunidadiue es la denominacién que pasara a
tener, a partir de ahora, este Organo instituci@@mehrt. 18.1 PREAR) y que también es
elegido por el Parlamento. La PREAR es conscieatk dliferencia pues los arts. 20.5 y
20.6 PREAR aluden ya aRresidencia de la Comunidad.

11. Sobre el art. 22.1. b) PREARJFunciones (respecto a la de desarrollo
legislativo).

El art. 22.1.b) PREAR reproduce el art. 19.1.b) E9®Ral atribuir al Parlamento de
La Rioja la funcién de desarrollar la legislaci@i Bstado en aquellas materias que asi le
corresponda. Ahora bien, que el precepto sea @ueku precedente no significa que sea
claro y que todas sus posibles interpretaciones @aformes a la CE.

En efecto, el precepto no plantea ninguna dudaodstitucionalidad si se entiende
que la expresioneén aquellas materias que asi le correspdndguivale a aquellas
materias en que la CAR tenga atribuida la compé&tahe desarrollar normativamente la
legislacion estatal basica, es decir, cuando se tla legislar sobre una materia que es
objeto de una competencia compartida segun el modehstitucional de atribucion de
competencias con arreglo al binorb&ses estatales-normativa autonémica de desatrollo

Pero el precepto no seria conforme a la CE siflrida expresion se interpreta
como reductora de la potestad legislativa del Reatdo para adoptar normativa de
desarrollo de bases estatales solo en los caspseese trate de desarrollar una materia en
la que exista reserva de ley; pues en nuestro Demanstitucional no existe una reserva
de reglamento de suerte que la potestad reglanmeenisrGobierno pueda desplazar a la
legislativa del Parlamento en determinadas matesiadicho de otro modo, el Parlamento
autonOmico puede aprobar leyes sobre materias £mua constitucionalmente sea
competente la CA a la que pertenezca, aunque simanino sean objeto de reserva de

ley.
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12. Sobre el art. 22.1,i) PREAR,Funciones (respecto a la de iniciativa
legislativa).

El art. 22.1.i)) PREAR reconoce al Parlamento elrcgg®m de la fniciativa
legislativa y de reforma de la CE, segun lo dispues aquella.”Parece que el precepto
tiene un error de redaccion, y pretende referirde dispuesto €hesta Esto es, en la CE,
que regula la iniciativa legislativa y de refornmstitucional en sus arts. 87 y 166, segun
menciona, con mayor precision, el vigente art. J9PREAR.

13. Sobre el art. 22.1,1), Funciones” (respecto a la designacion de Senadores
autonomicos).

A) El art. 22.1,l) PREAR regula el nombramiento de &&nadores de designacion
autonOmica a que se refiere el art. 69.5 CE edntre, respecto del art.19.1.1) EAR"99
dos novedades principales: i) por un lado, suprimenecesidad de que la persona
designada tenga la condicion de Parlamentario aotmo; y ii) por otro, establece que, si
la persona designada como Senador tiene la condit@dParlamentario autonémico, la
aceptacion de aquella designacion entrafia autcandiate la renuncia a dicha condicién
de Parlamentario autondmico. A criterio de estes€mn ambas novedades se ajustan
plenamente a lo dispuesto en la CE.

B) La primera novedad, porque el art. 69.5 CE prew& lga CCAA designen, al
menos, un Senador (mastfo mas por cada millon de habitantes de su rebpec
territorio”), y que tal designacion correspondegla Asamblea Legislativa’pero no
impone que esa designacion deba, necesariamecder en un miembro de esa Asamblea
Legislativa, a diferencia, por ejemplo, de lo gstablece el art. 152.1.1° CE respecto del
Presidente de la CA. Por ello, no faltan en el Brepeautondmico comparado EEAA que
permiten al Parlamento correspondiente designaad®era quien no ostente la condicion
de parlamentario autonémico (p.e, art. 106.17 EAAnd

C) La segunda novedad introducida por el PREAR supamdiestablecimiento de
una causaobrevenidade incompatibilidad para los parlamentarios autanés) pues el
PREAR vendria a disponer que, si un Diputado autiem resultase designado Senador,
la aceptacion de esta designacién entrafiaria atiteam@&nte su renuncia a aquella
primera condicidon. Es cierto que el art. 67nlfine CE permite (interpretado en sentido
contrario) acumular el acta de Senador con la déarReantario autonémico; pero, al
disponerlo asi, la CE se limita a regular (en eas®», en sentido negativo) las causas de
incompatibilidad de los Senadores. Por esta raagdt. 155 LOREG'85, al concretar las
causas deificompatibilidad” de los Diputados y Senadores, se acomoda al7ait.GE y
no impide a los Senadores continuar siendo parl@riea autonémicos (art. 155.4
LOREG), a diferencia de lo que sucede con los Rigasg al Congreso, a los que se
impide acumular el acta de parlamentario autonorfado 155.3 LOREG 85).
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Pero, si bien se observa, que el art. 67.1 figffmita a los Senadoresesa
compatibilidad, no significa que seifapongaa las CCAA, de modo que prohiba a éstas,
en sentido inverso, establecer, en la regulacidbmédgmen de los Parlamentarios de sus
Asambleas, que la condicién de parlamentario amicw sea incompatible con la de
Senador por designacion parlamentaria.

Por un lado, el art. 155 LOREG’'85 no esta incluelitre los preceptos que,
conforme a la DA.12.2 LOREG’85, se aplican necasagnte a las elecciones a las
Asambleas Legislativas de las CCAA; sino que fopage de los preceptos que solo se
les aplicarsupletoriamentdes decir, en defecto de regulacion autonémicpi@yplo cual
supone que las CCAA, en el ejercicio de las conmo&e que describe la propia DA12.1
LOREG’'85, pueden, al regular el estatuto juridice sus propios parlamentarios,
establecer una regulacion diferente a la resultdaetert. 155 LOREG’85; naturalmente,
sin que ello les habilite a desplazar la aplicadéhart. 155 LOREG 85, por prohibirlo la
DA 12.4 LOREG'85.

A esto deben afnadirse tres consideraciones iné&s primera, que el art. 69.5 CE
establece que la designacion de los Senadorestanittos debe realizarse por las CCAA
“de acuerdo con sus respectivos EEAW’ la segunda, que el art. 147.2,c) CE reserva a
los EEAA la regulacion de lagrstituciones autonémicas propigsy iii) la tercera, que
conforme sefala la DA12.1 LOREG’85, lo dispuestdeehOREG’85 ‘Se entiende sin
perjuicio del ejercicio de las competencias recadas, dentro del respeto ala CE y a la
presente LO, a las CCAA por sus respectivos EEAflarion con las elecciones a las
respectivas Asambleas Legislativas”.

De estos tres preceptos resulta fundamento bastanteiterio de este Consejo
Consultivo, para sostener que las CCAA pueden,iimdvde sus EEAA, predeterminar
guesu legislacion electoral (reguladora de las elecdomsusAsambleas Legislativas y
del estatuto dsusdiputados) incluya, como causa sobrevenida dempeatibilidad de los
parlamentarios autondémicos, el hecho de ser dekigrigenador por la Asamblea
Legislativa y aceptar esa designacion.

Notese aqui que la CAR tiene asumida competenceagmobar tina ley electoral
del Parlamento de La Rioja’que, entre otros extremos, reguléas‘ causas de
inelegibilidad e incompatibilidad de los diputad®s) cese y sustituciontompetencia
que la CAR seguiria asumiendo en virtud del artl RREAR y que, por lo demés, ha
ejercitado ya mediante la aprobacion de la Ley@®I18le 21 de marzo, de elecciones a la
Diputacion General (ahora Parlamento) de La Rioja.

D) Se recuerda, en fin, que lhéy del Parlamento de La Riojajue regule la

eleccion de los Senadores autonomicos deberia rasegen todo caso, la adecuada
representacion proporcional’por imponerlo asi taxativamente el art. 69.5 CEllg,
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aungue, ciertamente, mientras se mantenga la aetlatcion del art. 69.5 CE, el nUmero
de Senadores a elegir por La Rioja dificilmenteedrca de uno, dada la poblacién de la
CAR, que no alcanza el millén de habitantes qugeegl art. 69.5 CE para la designacion
de un senador adicional.

E) Como consideracion final, y a titulo ilustrativecordamos aqui que los perfiles
y naturaleza de los Senadores de designacion aumtcaohan sido recientemente
analizados por la STC 123/2017, que, con exprespaabras, aclara, p.e, qlles
Senadores a los que se refiere el articulo 69.5nGEon designados por las Asambleas
Legislativas autondémicas en calidad de mandatarioglie no compete a las CCAA
regular el cese de tales Senadores, ni revocasrebramiento una vez designados por las
Asambleas autondémicas; y que, con las escasasvassque dicha STC analiza, la
posicion juridica de esos Senadores'@sl, todo, igual a la de los demas miembros de las
Cortes Generales; lo que, en particular... debe mradie de la condicién constitucional
que ostentan como representantes del pueblo esmafdu conjunto y, en estrecha
relacion con ello, de su no vinculacion, también dsponerlo asi la CE, a mandato
imperativo alguno”.

F) Por coherencia con observaciones anteriores, agners que la expresion
“condicion politica de riojanbque figura en el art. 22.1.1) PREAR debe sustiipor la
de condicion juridica

14. Sobre el art. 22, apartados 3 a 8, PREAR;unciones (respecto a la
delegacion legislativa).

A) Los apartados 3 a 8 del art. 22 PREAR modificamredmlacion de la delegacion
legislativa que el Parlamento puede conferir ali€wolo de La Rioja. El art. 19.3 EAR"99
establece esa posibilidad eguales requisitos a los establecidos en los 88.83 y 84
de la CE.” En caso de aprobarse con su actual redacciont. d2aPREAR introduciria
ciertas modificaciones en la regulacion precedeunl®, entre las que destaca la
determinacion de los supuestos en que el Parlanmemtpodria delegar su potestad
legislativa al Gobierno. El art. 22.4 PREAR sef@lafecto que:

“No podran ser objeto de delegacion, ademadodgque dispongan otras leyeta reforma del
EAR, la aprobacion del presupuesto de la CAR regulacién esencial y el desarrollo directo hbes
derechos y deberes reconocidos en este E#{Rlesarrollo basico de sus instituciones régimen
electoral de la CARo normas con rango de ley para las que este EAR,lég®s 0 el Reglamento
del Parlamento requieran mayorias cualificadas

El precepto transcrito obliga a este Consejo a dtam las siguientes
consideraciones:
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B) A nuestro criterio, no ofrece excesivas dudaklplidad de que el propio EAR
prohiba la delegacion cuando se trate ldeaprobacion del presupuesto de la CAR”, “la
regulacion esencial y el desarrollo directo de tesechos y deberes reconocidos en este
EAR”, “el desarrollo basico de sus instituciones” gl régimen electoral de la CAR”
pues, si bien se observa, en estos casos es @ pAR el que, en ejercicio de un ambito
legitimo de configuracion normativa, traza un lamitaterial a la delegacion legislativa, al
determinar en qué materias concretas no podra lieyesresa delegacion.

C) La imposibilidad de que el Parlamento delegue eBadierno la feforma del
EA” es evidente, sin necesidad de que lo establezzmd. €12.4 PREAR. En efectd: si
con ‘reforma del EA el precepto se refiere a &probacion de la LQque reforme el
EAR, la imposibilidad de delegacion es obvia, porséncilla razén de que la reforma
estatutaria escapa ampliamente de las atribucideésGobierno y del Parlamento
autondmicos ya que la propia CE reserva a las €@tnerales la aprobacion de esa
reforma por LO (art. 147.3 CH)) si con ‘reforma del EA’, el precepto quiere aludir a la
aprobacién por el Parlamento de peopuesta de reformala prevision del art. 22.4
PREAR tampoco es necesario prohibir la delegagiorgue la aprobacion de la propuesta
esta, expresa y especificamente, reservada alnfania autondémico por el art. 74.2
PREAR; yiii) ademas, el art. 22.4 PREAR esta regulanddelagacion de la potestad
legislativa pero la aprobacion por el Parlamento de unayssta de reforma estatutaria
ni siquiera entrafia el ejercicio, por el Parlameattondémico, de unapbtestad
legislativa”, ya que la aprobacion de la propuesta de reformacaoea la aprobacion de
ninguna Ley; sino que, mas limitadamente, con leolzxrion de esa propuesta, el
Parlamento (que es el Unico que puede aprobexiart. 74.2 PREAR) manifiesta la
voluntad favorable de la CAR a que se dé inicidasrCortes Generales, al procedimiento
de modificacion de la LO que aprobo el EAR.

Ahora bien, esto dicho, lo cierto es que otros EBAgh adoptado la cautela de
excluir expresamente de una posible delegaciosléyia ‘las leyes de reforma del EA”
(art. 109.2,a, EAANd), por lo que el mantenimieatoel art. 22.4 del incisdd' reforma
del EA” seria inocuo Yy, en cualquier caso, despejariajoigalposible duda interpretativa
respecto a si el Parlamento podria delegar en bie@w la aprobacién de la propuesta
autonOmica de reforma estatutaria.

D) La expresion ademas de lo que establezcan otras leyeafece aludir a la
posibilidad de que una posterior Ley autonémicanitr@ que, en lo sucesivo, la materia
por ella regulada sea objeto de delegacion lepialgtero, al respecto, cabe sefalar:

-Que tal prevision pugna con el elemental princgagun el cuallas leyes soélo se
derogan por otras posterioreqart. 2.2 CE) y es evidente que una Ley autonémic
anterior nunca podria impedir a un legislador autonémposterior (en definitiva, al
Parlamento mismo) ejercer una posibilidad que iledardirectamente el propio EA cual

a7



es la de delegar en el Gobierno su potestad légsslpara las materias no expresamente
exceptuadas por el EA.

-Que tal prohibicién legal seria inefectiva, pupa lley autondémicposteriorpuede
derogar una Ley autondmica anterior (art. 2.2 &qartir de ahi, debe aclararse que tanto
la Ley de bases (que autoriza al Gobierno la foibmaede textos articulados), como la Ley
ordinaria (que autoriza al Gobierno la refundicitintextos legales), son Leyes en sentido
formal, es decir, expresion de la voluntad legistatiel Parlamento, y por ello, dotadas de
plena eficacia para derogar normas anteriores dal igango. Asi, aunque una Ley
autonOmicaanterior dispusiera que la materia por ella regulada n@gser objeto de una
futura delegacion legislativa, nada impediria a pasterior Ley de bases o a una Ley
ordinaria derogar esa prohibicion y, ademés, confeéitlidamente al Gobierno una
delegacion legislativa sobre esa misma materiau@atente, salvo que se tratase de
alguna de las materias exceptuadas por el propiR)EA

E) El inciso final dispone quen® podran ser objeto de delegacion ... normas con
rango de Ley para las que este Estatuto, las laye$ Reglamento del Parlamento exijan
mayorias cualificadas” Un precepto de redaccion muy similar se contieneel art.

24 bis.3 EAAst. No obstante, juzgamos necesario formakasiguientes consideraciones.

F) La redaccion del art. 22.4 PREAR no separa en ag@stdistintos los diferentes
supuestos de prohibicion de la delegacion legislasino que los enuncia en una Unica
oracion; por ello, existe un error de concordarcieel texto. Lo que, en realidad, parece
querer decir el apartado es que no podra delefaraprobacion dg“normas con rango
de Ley para las que este Estatuto.En tal sentido, resulta mas nitido el citado art.
24 bis.3 EAAst.

G) Aclarado esto, el inciso analizado parte de la sigigin de que pueden existir
materias para cuya regulacideste Estatuto, las leyes o el Reglamento del Parior
exijan mayorias cualificadas. Sin embargo, estegode partida merece ser matizado. Es
evidente que el EA, commbtrma de cabecera del ordenamiento juridico autaném
esta supraordenada jerarquicamente a todas lassdpmacomponen ese ordenamiento
(cfr art. 9.3 CE y STC 247/2007), por lo que el pidede establecer que ciertas materias
sean reguladas por una Ley cuya aprobacion poradhrRento requiera mayorias
cualificadas; y, de hecho, lo hace y, como ejempl<llo, pueden citarse los vigentes
arts. 3.2, 17.1 0 33.3 EAR"99.

H) Sin embargo, la expresiétas leyes”’deberia eliminarse, pues no parece posible
gue una ley autonémica exija que una determinadariagla que esa misma Ley regula u
otra distinta), sea normada, en el futuro, por kegee requieran mayoria cualificada;
pues ello seria tanto como aceptar que el legisladdonomico anterior puede
condicionar la capacidad legislativa del legislagotonémicgoosterior, exigiéndole para
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la derogacién de una Ley mayorias mas cualificag@slas que fueron necesarias para
aprobarla.

Una vez mas, esto pugna con el principio estaldegat el art. 2.2 Cc, que ha de
ponerse en conexion con los de jerarquia (art.C&)By competencia. De todos ellos,
resulta, como es evidente, que una Ley autononmieaiar puede derogarse por otra Ley
autonOmica posterior.

Una interpretacion como la que parece deducirsendedo analizado supondria
aceptar que el legislador ordinario puede, a sitriabcolocarse en situacion paralela a la
del estatuyente, y seleccionar materias que, esulesivo, deban disciplinarse por
mayorias cualificadas, asumiendo asi una funciéardenacion del sistema de fuentes y
de regulacién de la potestad legislativa del Patamque solo corresponde al EA mismo
(art. 147.1 y 147.2 CE).

Cosa muy distinta es que existan Leyes que prayeata adopcion de ciertastos
aplicativos singularesequieran mayorias cualificadas. Asi sucede, pnm@o, con el
art. 8.4 de la Ley 6/2006, de 2 de mayo, del De&fleds| Pueblo de La Rioja, que requiere
mayoria parlamentaria de 3fara elegir al Defensor del Puebl®ero la Ley 6/2006 no
impone -ni puede hacerlo- que Un&ura Ley que regulesa instituciordeba ser aprobada
por esa mayoria.

I) Parecidas consideraciones a las anteriores calee éacelacion con el inciso*
el Reglamento del Parlamento de La Rioja”

Los Reglamentos parlamentarios son los instrumembosiativos a través de los
cuales los Parlamentos regulan su organizacionngidnamiento. Constituyen una
manifestacion de la propia autonomia parlamentguia la CE garantiza (cfr. art. 72.1
CE), y que permite a las propias Camaras regularniaterias que afectan a su
organizacién y funcionamiento internos.

Eso justifica que existan determinadas materiassgumeobjeto de uneeserva de
reglamento parlamentari¢STC 49/2008); es decir, que deben ser regulagasspmente
por el Reglamento parlamentario. Como ha sefialad8TIC 101/1983, elcbntenido
propio de tales normas)el de regular, con sujecion a la CE, su propiaanigacion y
funcionamiento, en el que ha de incluirse |ogicaimda constitucion del drgano como
tal” . lgualmente, es materia reservada al Reglamemtarpentario la organizacion de los
debates y del procedimiento parlamentario (ATC P/@8I procedimiento legislativo
(STC 89/84). En efecto, en palabras de la STC 4&/20

“...nuestra jurisprudencia siempre ha relacionadoadatonomia reglamentaria de las Camaras
con la propia autonomia parlamentaria (por toda3,CS234/2000, FJ 12). De ahi que la primera
tenga una dimension interna que hace que los Reglwm parlamentarios tengan una funcién
ordenadora de la vida interna de las Asambleas dlatjvas (STC 227/2004, FJ 2) asi como que
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sean las Camaras las que ordenen en exclusivadoschos y atribuciones de los parlamentarios
(STC 141/2007, FJ5), y las fases o procedimieni@sse desarrollan en su seno (STC 234/2000, FJ
12). Recientemente también hemos corroborado deta vinculando el Reglamento parlamentario
con la esfera de decision propia o con la capacidadoorganizativa del Parlamento (STC
141/2007, FJ 7)".

Pues bien, atendiendo a su naturaleza juridicBCdia aclarado que el Reglamento
parlamentarides una norma con valor de ley, aunque desprovigtda fuerza propia de
la ley” (STC 119/90); en definitiva, al igual que las Leyedinarias, el Reglamento del
Parlamento de La Rioja se encuentra infraordenad®AR, y no se halla en posicion
jerarquica equiparable a él.

Por otra parte, la STC 121/1997 ha sefialado cademitque esaeserva de
Reglamento parlamentaritiene un ambito material limitado, porque:

“ La autonomia organizativa de las Camaras (art. 72.E.) no cobija una potestad normadora de
caracter genérico. Antes bien, como prerrogativastibucional al servicio de su independencia
frente a eventuales injerencias de otros poderdsEdeado, dicha potestad normativa interna se
proyecta exclusivamente sobre el ambito material dgtermina el propio art. 72.1 CE”.

En definitiva, el Reglamento del Parlamento de ligjeRy las Leyes autonémicas
ordinarias no guardan entre si una relaciéon j@®rquia, sino estrictamente de
competencia o de materiep que supone que queda confiada al Reglamenfanpentario
(y vedada al legislador ordinario) la regulacion ldse aspectos de naturalerderna,
organizativao procedimentalde la Camara; pero no la de los aspectos 0 matgua
excedan de lavida internd de la Camara ifterna corporig, cuya normacion
corresponde al legislador democratico (cfr. art1§6152.1.1° CE).

Desde luego, la ordenacion del sistema de fuentdesgtablecimiento de mayorias
cualificadas para la aprobacion de Leyes alli dad®A no las ha previsto, son funciones
que exceden de ese ambito parlamentani@rng que despliegan una indudable
proyeccidnexterna(piénsese en la afectacion que suponen al dedelparticipacion de
los ciudadanos en los asuntos publicos medianteseptantesex art. 23.1 CE); y, en
definitiva, que quedan extramuros del contenidahp@slel Reglamento del Parlamento
de La Rioja. Por las mismas razones indicadas epaitado anterior, esas funciones
deben corresponder en exclusiva al EA.

En este sentido, llamamos la atencion sobre elchéelyue el RPR’01 establece una
clara diferencia entre losatuerdos” adoptados por Parlamento y ldsyes” aprobadas
por el Parlamento.

En relacién con losicuerdos el art. 70 RPR’01 prevé su posible aprobacion por
mayorias cualificadas establecidas, ademas dd gétR por el propio Reglamento o por
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las Leyes, al establecer quins' acuerdos se adoptaran por mayoria de los ptesesi el
EAR, las Leyes o este Reglamento no exigen otragriaa mas cualificadas”.

Por el contrario, el escenario es radicalmententtistuando el RPR'01 regula el
procedimiento legislativo (arts. 91 y ss) y, dentt® él, como una especialidad, el
procedimiento para la aprobacion de leypsr‘mayoria cualificada”(art. 114). En tal
caso, el RPR’01 sélo prevé el supuestoldeaprobacion de las Leygsara las que el
EAR exija mayoria cualificada.”Porque, ciertamente, el EAR monopoliza la capacida
de seleccionar qué leyes requieran mayoria cusdficpara ser aprobadas por el
Parlamento de la CAR.

Creemos que la redaccion del art. 28.ine PREAR puede deberse a reproduccion
literal de lo dispuesto por el art. 21iry fine PREAR (cuyo precedente es el art. 18.7
EAR’99). En efecto, tanto el art. 18.7 EAR"99 caghart. 21.7 PREAR establecen que:

“Para la deliberacibn y adopcion de acuerdos, el |Raento deberd reunirse
reglamentariamente y con la asistencia de la mitafis uno de sus miembrdsos acuerdos se
adoptaran por mayoria de los presentes si el EAR, lLleyes 0 el Reglamento no exigen otro tipo de
mayoria mas cualificada”.

Ahora bien, en el contexto del art. 18.7 EAR"99¢laso que ese apartado utiliza el
término ‘acuerdos” en un sentido amplio, comprensivo tanto de lasutrdos” en
sentido estricto (actos singulares) como de lalamidn de Leyes. Efectivamente, cabe
que el EAR prevea la aprobacion de Leyes por mayaralificada; pero sin que el art.
18.7 EAR99 pueda interpretarse en el sentido dender que atribuye a otras normas
distintas del propio EAR ( como el Reglamento o layes) la capacidad de exigir
mayorias cualificadas para la aprobacioh elges

En esa correcta inteleccion del art. 18.7 EAR'9RRR'01, como se ha sefalado,
distingue, con nitidez, entre el régimen de adapdé ‘acuerdos” en sentido estricto
(@mbito en el que el art. 70.1 RPR’01 reproduderedr literal del art. 18.7 EAR99); vy el
régimen de mayorias para la aprobacion dellage's” (ambito especifico en el que el art.
114 RPR’01 sdlo contempla que sea el EAR el qablezca mayorias cualificadas).

15. Sobre éart. 25, Defensoria del Pueblo riojano
El art. 22 EAR'99 establece que, a efectos del tomgnto de sus funciones, el
Defensor del Pueblo Riojanpddra supervisar la actividad de la Administraci®dblica

dando cuenta al Parlamentpmencion que ha sido suprimida en el actual &rPREAR.

Sin embargo esta prevision deberia mantenerselpsegpervision de la actuacion
administrativa y la dacion de cuenta al Parlamgaiee le designa) son elementos
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consustanciales a la funcién institucional de laebsoria del Pueblo como 6rgano
comisionado del Parlamento (cfr. art. 54 CE).

16. Sobre elrt. 26. PREAR, Eleccion y estatuto personal de la Presidencia de |
Comunidad.

A) El art. 26 PREAR adopta, en distintos apartados (aft.26.1, 26.2, 26. 2y 26.4
PREAR), la denominaciorPresidencia de la CARue puede ser la denominacién del
complejo organico administrativamente creado paepeyo de la persona fisica elegida
como titular de la institucion autonémica denomang@dr el art. 18.1 PREARresidencia
del Gobierng aunque no solo tiene ese caracter, sino tambus @residir la CAR, por lo
que resultaria mas preciso distinguir, cuando se@gw, entre el érgano (que, en rigor, no
es soOlo “del Gobierno”, sino de “la CAR”) y la pena fisica que sea elegido para ser
titular del mismo. Lo mismo cabe decir respectoaaPtesidencia del Parlamento
expresion empleada enaet. 26.2 PREAR.

B) En la misma linea de precision Iéxica, es de obsajue el citadart. 26.1
PREAR asigna, entre otras funciones, a la Presidenciéa deAR, la de designar y
separara d los Consejeros y Consejefagxpresion que se estima incorrecta ya que el
nombre comin masculino es inclusivo de género e aanseguir el mismo efecto
aludiendo, con mas exactitud, a las personasrisiide las Consejerias.

C) El art. 26.2 in fine PREAR alude a la disolucion parlamentaria por falta de
acuerdo para elegir a la persona titular de laidRresia de la CAR, estableciendo qet “
mandato del nuevo Parlamento durara, en todo chasta la fecha en que deba concluir
el primerd, precisién ésta sobre la que nos remitimos aeftakdo sobre el art. 20.6
PREAR.

D) El art. 26.3 PREAR alude a lancapacidadcomo causa de cese de la persona
fisica que sea titular de la Presidencia de la CgrB¢epto similar al art. 23.3 EAR’99,
pero que quiza debiera aclararse, pues no sedeatma incapacidagolitica (para cuya
apreciacion estadn previstos los mecanismos de rdidaéde confianza y mocién de
censura), sindisica o psiquica en cuyo caso el precepto ganaria en claridackesi s
precisase si la concurrencia de esta causa derege&re una previa incapacitacion
judicial o si cabe ser apreciada parlamentariamerda arreglo a determinado
procedimiento yjuorum

E) El art. 26.5 PREAR dispone querfo podré ser elegido Presidente de la CAR
guien ya hubiese ostentado ese cargo durante absnecho afios’El precepto introduce
asi en nuestro EAR umddusula limitativa del periodo durante el cual una persona puede
ostentar la Presidencia de la CAR.

52



La limitacion del nimero de mandatos o del periddaiempo durante el cual se
puede desempenfar la Presidencia de una CA es yealidad firmemente asentada en el
Derecho autonomico comparado y que, procedenteDaéeécho anglosajon, se ha
introducido en otras CCAA mediante dos técnicasrdés: i) en unos casos, mediante el
establecimiento, en los respectivos EEAA, de habilbnes dirigidas a los legisladores
autondémicos para hagan efectiva esa limitacion dwuaagulen el estatuto juridico de la
persona titular de la Presidencia de la CA (talesaso del art. 67.2 EACat, en el que la
limitacion “se podra establecer por Ley'y del art. 13.2 EACM, en el que, con caracter
imperativo, se dispone que la limitaciG@e"incluira” en la Ley, como asi se hizo en el art.
4.2 de la Ley castellano-manchega 11/2003, de 25egéembre); ii) en otros casos,
mediante leyes autondmicas ordinarias, sin unaafabilitacion estatutaria expresa (asi,
en las CCAA de: Extremadura, por el art. 8.3 dédy 1/2014, de 18 de febrero; y
Murcia, por el art. 7 de la Ley 6/2004, de 28 dedeo).

Ademas, diversos Consejos Consultivos de CCAA hamdd ya ocasion de
pronunciarse sobre esta cuestion, como los dell@datMancha (D.44/97), Extremadura
(D.534/13), Asturias (D.45/14), Castilla y Leon 1B4/16), Andalucia (D.358/17) y la
Comisién Juridica Asesora de la Comunidad de Ma@id02/16), a cuyos dictamenes
nos remitimos por su exhaustividad y caracterriisfo.

Esto dicho, a juicio de este Consejo, el 26.5 PREABita tres cuestiones, que
abordamos con la necesaria brevedad: i) la primerai resulta constitucionalmente
admisible limitar el nUmero de afos durante el cur@ misma persona puede ostentar la
Presidencia de la CAR; ii) la segunda es si el E5Runa fuente normativa apta para
establecer esta limitacion; y iii) la tercera afeet las dudas que puede entrafar la
redaccion del art. 26.5 PREAR. Analizaremos estggecos en los tres siguientes
apartados.

F) En nuestro criterio, es constitucionalmente adtedimitar el periodo temporal
durante el cual una persona puede tener la condi# Presidente autondémico. Esta
cuestion debe analizarse partiendo de una constagagmordial cual es que la limitacion
no afecta al derecho de una persona al sufragiegoaesgulado en el art. 23.1 CE; esto es,
no constrifie ni modula el derecho a ser elegideesgmtante de los ciudadanos (miembro
del Parlamento autonémico, en este caso), sinomas,limitadamente, incide sobre el
derecho de acceso a un cargo publico (la Presaleecia CA) que es diferente de los de
naturaleza representativa.

Aclarado esto, debemos recordar que el TC inteaxpektalcance del art. 23.2 CE
(derecho fundamental de acceso a los cargos p&bbkoo condiciones de igualdad)
partiendo de su inescindible conexién con el &t1 ZZE, y, por tanto, manejando una
nocion restringida de lo que haya de entenderséqgawgo publico”, condicién que solo
tienen, a los efectos del art. 23.2 CE, los camegestivos representativos; esto es, los
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cargos elegidos por los ciudadanos mediante die@mdel derecho de sufragio activo, a
través del cual se materializa el derecho a laggaation politica en los asuntos publicos
mediante representantes libremente elegidos (arL. CE); derecho que constituye un
reflejo de la naturaleza democratica del Estad@d (E). Asi, la STC 192/12, FJ 3,
recuerda que:

“Desde la STC 23/198%emos cefiido la nocion constitucional de «cargobjito» empleada
en el art. 23.2 CE a los cargos electivos de repnéacion genuinamente politica de los entes
territoriales, esto es, los que corresponden al Estado y artesesn que se organiza territorialmente
de acuerdo con el art. 137 CE (Diputados y SenajoRarlamentarios europeos y autonémicos,
Diputados provinciales, Concejales y representaetros Entes locales), por considerar agle
derecho que define esta vertiente del mencionado28.2 CE es un reflejo del Estado democratico
en el que la soberania reside en el pueblo espadel,que emanan todos los poderes del Estado
(art. 1.2 CE). En efecto, el derecho de accesosadargos publicos de representacion politica cobra
su auténtico sentido al asociarse al derecho detiggracion de los ciudadanos en los asuntos
publicos por medio de representantes librementegigles en elecciones periddicas por sufragio
universal (art. 23.1 CE’

En igual sentido, la STC 10/1983 reduce la condidi@ representantesle los
ciudadanos a quienes hayan sido elegidos meditattei@ populadirecta al sefalar
que:

“El sentido democratico que en nuestra CE (art.) Ieviste el principio del origen popular del
poder obliga a entender que la titularidad de l@gos y oficios publicos solo es legitima cuando
puede ser referida, de manera mediata o inmedaiay acto concreto de expresion de la voluntad
popular. Es obvio, sin embargo, quese a esta identidad de legitimacién de todogitatares de
cargos y funciones publicas, s6lo se denominan esgntantes aquellos cuya designacion resulta
directamente de la eleccion popular, esto es, alpgetuya legitimacion resulta inmediatamente de
la eleccion de los ciudadanos”.

En definitiva, esa nocion restringida deafgo publico” autoriza a distinguir entre
los cargos publicos que lo son por eleccgyimaria o directade los ciudadanos; y
aquellos que lo son por eleccion ciudadaeaundaria o indirectdp.e, el Presidente de
una CA, que es elegido por el Parlamento autongreicart. 152.1.1° CE).

De cuanto antecede, resultan ya dos consecuenciagprimera, que el ejercicio o
el desarrollo del derecho de acceso a la Presilelecia CAR no esta reservado a una LO
de las previstas por el art. 81.1 CE, porque esecke no forma parte del derecho de
acceso a los cargos publicos tal como lo configliaat. 23.2 en relacion con el art. 23.1
CE; y ii) la segunda, que el legislador puede ingpoa ese derecho limites o
modulaciones mas intensos que los que puede astaplera los derechos de los arts. 23.1
y 23.2 CE.

Es mas, incluso estos derechos de los arts. 233.2/(que son de configuracion
legal, pues se ejercendn los requisitos que sefalen las Leygsdr todas, STC 26/1990)
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consienten ser limitados por el legislador en afena la concurrencia de otros bienes
juridicos (piénsese en la limitacion de los dersath® sufragio activo y pasivo establecida
por la legislacion penal; o en la regulacion por UOREG'85 de causas de
incompatibilidad o inelegibilidad de Diputados yn&dores).

Pues bien, si eso sucede asi con los derechost@3d.2y 23.1 CE, igualmente y
con mayor motivo, podra ser atemperada por ellbps la extension de un derecho que
no esta incardinado en el de acceso a los cardiis@siproclamado por el art. 23.2 CE.

Naturalmente, esa modulacién operada por el lelgislmunca podra ser de tal
entidad que ignore ese derecho, lo despoje demenido esencial{nocién que define,
por todas, la STC 11/1981), o que impida de plamncejsrcicio; y, naturalmente, esa
modulacion tampoco puede ser arbitraria o caprictfad. 9.3 CE), sino proporcionada,
razonable y justificada por la necesaria protecadénotros bienes constitucionalmente
dignos de promocion o tutela.

Ahora bien, desde luego, ninguno de esos extremosbssa limitando a ocho afios
el derecho de una persona a permanecer en la &residle la CAR. Repérese en que la
limitacion proyectada no produce el efecto de inped acceso a la titularidad de la
Presidencia, ni el de imposibilitar el ejercicid dargo durante un tiempo que (atendiendo
a un canon racional de ponderacion) permita elro#kade un determinado programa
politico.

Ademas, mientras el gjercicio de una funcién repriediva es colegiado o colectivo
(pues residencia en muchas personas los podenascipries del Parlamento, art. 20.2
PREAR); el ejercicio de la Presidencia de la CARugipersonal, y atribuye a su titular
prerrogativas y funciones cuyo ejercicio dependsusola voluntad, y que, por ello, se
ejercen bajo su exclusiva responsabilidagéomo la direccién y coordinacion del Poder
Ejecutivo, el nombramiento y cese de los miembres @obierno o la disolucion
anticipada del Parlamento; cfr. arts. 20.6 o0 2ERERR, y 12 a 14 Ley 8/2003). Este
caracter unipersonal de la magistratura presideheige tanto mas razonable introducir
restricciones temporales al ejercicio de ese cargo.

En definitiva, la limitacion proyectada no podriificarse como producto de una
decision legislativa (en realidadestatutarig caprichosa, arbitraria o carente de
explicacion racional, criterios que el TC ha emgtepara descartar la arbitrariedad del
legislador, proscrita por el art. 9.3 CE (por to8a< 73/2000).

G) La segunda cuestion a analizar es si el EAR eduerde normativa apta para
establecer esa limitacion; y, en nuestro criteldorespuesta a esa pregunta ha de ser
claramente afirmativa. En efecto, el art. 147.238 establece que el EAndrma
institucional basica’de la CA, debera contener larjanizaciéon de las instituciones
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autonOmicas propias’una de las cuales es la Presidencia de la Cpakabras de la STC
247/2007, FJ 5:

“El caréacter quelos EEAA tienen como “norma institucional basica”eallas CCAAatiende,
sustancialmente, al relevante papel que la propla I€s atribuye en el sistema territorial de
distribucién del poder politico, puesto gsen las normas a través de las cuales opera el @pio
dispositivo. Este principio, insito en la CE y qu@era dentro del marco juridico regulado en la
misma, otorga un importante margen de decision apislador estatutario, pues depende de su
determinacidn, al elaborar y aprobar el EA, inclusta creacion de la CALos EEAA son, asi, no
solo la norma fundacional de la correspondiente Garts. 143 y 151 CE), sino también la norma
expresiva de su acervo institucional y competencat. 147.2 CE)".

Pues bien, si el EAR es la norma institucional dssie la CAR, éxpresiva de su
acervo instituciondl es claro que debe regular, con un grado mayoenor de densidad
normativa, los elementos sustanciales de su omgeidiz institucional y, mas en concreto,
los del estatuto juridico de la Presidencia deARC

Desde luego, de entre esos elementos, y dentfantiebrtante margen de decision”
que le reconoce la CE (STC 247/2007), el legislasdtatutario puede optar validamente
por incluir, como una prevision estatutaria expretsaaracter temporalmente limitado del
desempenio de la presidencia de la CA.

H) Mayores dudas suscita la redaccion ddl 26.5 PREAR que, se reitera,
dispone lo siguiente:nb podra serelegido Presidente de la CAR.gquien ya hubiese
ostentado ese cargo durardemenosocho afios”.En efecto:

-Hay que comenzar aclarando que no se regula aquiausa de cese por transcurso
de 8 afos, sino una causa de inelegibilidad queaagequienes ya hubieran ostentado el
cargo“al menos 8 anos’

-Lo primero que llama la atencién del texto esfenida expresiondl menos” Si
lo que quiere sefalarse es que no pueda ser elepdmlente de la CAR quien ya hubiese
ostentado la Presidencia durante ocho afios, la&s¥pr‘al menos”resulta superflua. A
no ser que, con la clausulal“menos”, se pretendiera establecer una suertentiéemo
temporal que un futuro legislador ordinario pudiera ampbamés afios, de modo que
pudiera ser elegido quien hubiese ostentado laderesa, por ejemplo, doce afos. Pero
no parece ser esta la intencion del redactor aéb,t@or lo que el incisodl menos”es
contradictorio con el sentido del precepto.

-Por otro lado, si lo que quiere indicarse es goepadra ser elegido quien ya
hubiese ostentado el cargo durante ocho afiossigstifica que si podria ser elegido (en
principio, para un mandato ordinario de cuatro aogen hubiese ostentado el cargo, por
ejemplo, siete afios y once meses, con lo que ptmekzar once afios y once meses.
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Naturalmente, esta es una opcion perfectamentiniegipero este Consejo debe advertir
gue ese seria el efecto de mantener el art. 2ER\RRoN su actual redaccion.

-Finalmente, al optar el texto por un criter@nporalde limitacién (y no por un
criterio denimero maximo de legislaturas o mandates necesario establecer con total
precision cuales son los momentos temporal y fiealese plazo de ocho afios: i) el
momento inicial dies a qud parece claro que seria la toma de posesion coesidente
de la CAR, momento en que el Diputado elegido p&aglamento adquiere la condicion
juridica de Presidentex art. 6.3 Ley 8/2003; ii) sin embargo el momentmafidies ad
quen) deberia aclararse pues, conforme al art. 26.2ARRPpodrian ser dos: bien el
momento de laleccion(dia de la votacion en sesion de investidura, nmbonen que se
materializa laelecciéndel Presidente por parte de la Camara); o bietiaeinicial del
debate de investiduréal cual, segin esa segunda interpretacion, ypodoia concurrir
como candidato a la investidura quien, en ese mtmmga hubiera cumplido ocho afios
como titular de la Presidencia).

-Del mismo modo, resultaria oportuno especificarasefecto del computo de ese
plazo de ocho afios, se deben tener en cuenta lmglge en que el Presidente se ha
hallado en funciones (cfr. art 11 Ley 8/2003).

-En suma, como hemos sefialado con anterioridampdiedn de hacer constar en el
propio EAR la limitacién analizada es perfectamerdtida, pero acarrea la necesidad de
extremar el rigor en la redaccion del texto estainitcon el fin de evitar dudas
interpretativas en la futura aplicacion practica lde norma, en cuya relevancia
institucional, juridica y politica, no parece nexrgs abundar.

17. Sobre el art. 27.PREAR, Gobierno: Funcién, composicion y relaciones con
el Parlamento

El art. 27.2 PREAR establece quetarito las Vicepresidencias, como los
Consejeros, cuyo numero no podra exceder de diexan sisombrados y cesados por la
Presidencia”.El apartado deberia aclarar si elitnero que no podra exceder de diez”
solo el de los Consejeros, o el de la suma de dos€jeros y las Vicepresidencias.

18. Sobre el art. 27 PREARGobierno: Funcién, composicién y relaciones con el
Parlamenta

Por otra parte, el art. 27 PREAR suprimiria el 24.4 EAR99 y, con ello,
eliminaria la atribucion a la Sala de lo PenalTdely a la Sala de lo Civil y Penal del TSJ
de La Rioja del conocimiento de las causas pemplesse sigan contra los miembros del
Gobierno. Sobre esta cuestion nos remitimos al eraielart. 62 PREAR.
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Sexto

Observaciones sobre el articulo unico, apartado Ctra, de la PREAR,
por el que se modifica el Titulo Il del EAR.

1. Descripcion del contenido del nuevo Titulo 1l él EAR, La Administracion
publica en La Rioja y su régimen juridico

El articulo Unico, apartado Cuatro de la PREAR tincaliel Titulo Il del EAR, que
estaria compuesto por los arts. 29 a 35 PREARoHRleaido del nuevo Titulo Il del
EAR, La Administracion publica en La Rioja y su régimeridico, se corresponde, con
escasas alteraciones, con el que ya figura recggidos arts. 26 a 32 del actual EAR"99.
Por tal motivo, este Consejo se limitara a analie@vemente el alcance de las
competencias autonémicas para la organizacion derapio Sector publico y para la
determinacion del régimen juridico de su Administia publica.

2. La CAR debe contar con una potestad de auto-org&acion reconocida
estatutariamente: alcance, limites y manifestaciosale esa potestad.

A) Es claro que la CAR debe gozar de umatestad de auto-organizacion
estatutariamente reconocida, que le permita creaganizar su propio Sector publico. Asi
resulta, desde luego, de los arts. 29.1 y 37.5 HRE®@e, al igual que los actuales arts.
26.1 y 8.1.5 EAR’99, determinan que corresponde @AR la creacion y estructuracion
de su propia Administracion publica y le atribuyeampetencia exclusiva para la
“creacion y gestion de un Sector publico propioad€EAR”.

Esa potestad de auto-organizaciées una exigencia inexcusable de la propia
naturaleza de la CAR, entendida como persona gargliblica queexarts. 2y 137 CE, y
mediante la aprobacion de su EA, tiene constit@inante reconocida una autonomia
politica (STC 32/1981), cuyo efectivo ejercicio uigria inconcebible:i) sin una
estructura administrativa propia a través de ld ejacer las competencias y funciones
gue asume en virtud de su BA;sin el reconocimiento, por esa misma via estaa,tde
un ambito de libre configuracion organizativa deSgetor publicpy iii) sin la atribucion
a la Administracion publica autonémica de las patdss, prerrogativas y funciones
(inherentes a su propia condicion de Administragablica) que se enumeran en el art.
31 EAR™99 (art. 34 PREAR): presuncién de legitinigacaracter ejecutivo de sus actos,
potestades expropiatoria, de deslinde y sancioaadatre otras.

Asi lo advirtié este Consejo Consultivo en su D991(FJ 4.1.1), emitido en relacion

con las competencias asumidas por la CAR en vittuth reforma operada en el EAR'82
por la LO 2/1999, de 7 de enero, que dio lugaigdnte EAR 99, donde sostuvimos que:
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“El art. 8.1.1 EAR’'99 atribuye a la CAR competen@gclusiva en materia d®rganizacion,
estructura, régimen y funcionamiento de sus ir@tihes de autogobierfiocompetencia que hay
gue relacionar con la conferida en el art. 26.1 EAR para la“creacion y estructuracion de su
propia Administracién publica, dentro de los principios generales y normas basicas del Estado”

y con la que el art. 8.1.5 EAR’99 determina para ‘lereacion y gestion de un sector publico
propio de la CA”. También puede afiadirse aqui el art. 8.1.2 EARj@@ atribuye a la CAR
competencia exclusiva en materia de procedimiedtoimistrativo derivado de las especialidades de
la organizacion propia de La Rioja. Se trata de udarivacién concreta de potestad de
autoorganizacién. Salvo lo relativo a la creaciém uh Sector publico propio, estas competencias ya
figuraban en el EAR'94.

Mas que unas verdaderas competencias, se tratardes potestades inherentes a los conceptos
mismos de CA, Administracion publica o personalidadidico-publica y, ademas, unas potestades
susceptibles, por un lado, de proyectarse a mugidigs ambitos (las instituciones de autogobierno,
la estructura de la Administracion, la creacion den Sector publico propio) y, por otro, de
desgranarse en multiples facultades juridicaomo bien aprecié el Congreso de los Diputados al
trasladar al art. 31.5 EAR'99 varias facultadesegee entienden contenidas en la potestad de
autoorganizacion y que el texto aprobado por laldgeion Genera{ahora Parlamenta)e La Rioja
habia incluido entre las competencias listadas cexausivas”.

B) En el ejercicio de esa potestad de auto-orgamdzada CAR también puede
asumir competencias en orden a la determinaciGsudaropio régimen juridico; si bien
dentro del respeto a las competencias que al Estadt@, principalmente, el art. 149.1.18
CE. En efecto:

-Por un lado, corresponde al Estado la fijaciotadebases del régimen juridico de
las Administraciones publicas del Estadditulo competencial que, como ha recapitulado
la reciente STC 55/2018, FJ 4:

“... permite (al Estado)‘establecer los elementos esenciales que garamtizerégimen juridico
unitario aplicable a todas las Administraciones [i¢ds” (STC 50/1999, FJ 3); esto es, los
principios y reglas basicos sobre los aspectos nizstivos y de funcionamiento de todas las
Administraciones publicas, garantizando un réginjaridico unitario para todas ellas (SSTC
32/1981, FJ 5; 227/1988, FJ 24). Incluye normasreda “composicion, estructura y competencias
de los 6rganos de las Administraciones publicasSTS 32/1981, FJ 6, 50/1999, FJ 3, 143/2013, FJ
5), “las potestades administrativas que se confiemedichas entidades para el cumplimiento de sus
fines” (STC 227/1988, FJ 24) o las “relaciones i@eéministrativas” (STC 76/1983, FJ 18)".

-Por otro lado, el art. 149.1.18 CE atribuye tamlaé Estado la competencia para
regular las basesdél régimen estatutario'tle los funcionarios de las Administraciones
publicas, asi como ldédgislacion basica sobre contratos y concesionasiadtrativas”.

Al amparo de este titulo, el Estado ha podido digatre otras muchas disposiciones, la
LSP’15, la LPAC’15, el EBEP’15, 0 la LCSP"17.

-Pues bien, la CAR puede asumir estatutariamentepetencias de desarrollo

legislativo de las bases que fije el Estado en msdsrias, y asi lo ha hecho gaarts. 9.8
y 31.5 EAR99 (que se corresponden con los art8. 3834.8 PREAR), a cuyo abrigo la
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CAR ha promulgado, entre otras, las Leyes 3/1990c{6n publica), 3/2003 (sector
publico) o 4/2005 (funcionamiento y régimen juraae la APCAR).

C) Por otro lado, también es competencia del Estadoart. 149.1.18 CE la
determinacion del grocedimiento administrativo comuntjue, segun la STC 55/2018,
FJ4:

“...habilita la aprobacion de «normas establecidas aaracter general y abstracto, para toda
suerte de procedimientos» [STC 45/2015, FJ 6 c}j. farticular, los principios y reglas que
«definen la estructura general digér procedimental que ha de seguirse para la realizadle la
actividad juridica de la administracion» (STC 22988, FJ 32), esto es, «la regulacion del
procedimiento, entendido en sentido estricto»: ci@uion, ordenacidn, instruccion, terminacion,
ejecucion, términos y plazos, recepcion y registeodocumentos» (STC 50/1999, FJ 3). También
abarca normas no estrictamente procedimentalespdamque «prescriben la forma de elaboracién,
los requisitos de validez y eficacia, los modosalgsién y los medios de ejecucion de los actos
administrativos, incluyendo sefialadamente las gdaasngenerales de los particulares en el seno del
procedimiento» (STC 227/1988, FJ 32).

Pues bien, en este ambito ha de moverse la congeritonémica para regular sus
procedimientos administrativos, dado que, como laef@a STC 227/1988, FJ 32la
competencia para establecer el régimen de kgxocedimientos administrativos
especiales»aplicable a las diversas formas de la actividadmadstrativa ratione
materise,es conexa a las que, respectivamente, el Estdds €CAA ostentan para la
regulacion del régimen sustantivo de cada actividaskrvicio de la Administracion'y,
asi, como sefnala la STC 55/2018, FJ 4:

“Cuando la competencia legislativa sobre una matdra sido atribuida a una CA, a ésta cumple
también la aprobaciéon de las normas de procedimieatdministrativo destinadas a ejecutarla, si
bien deberan respetarse en todo caso las reglgsraeedimiento establecidas en la legislacion del
Estado dentro del &mbito de sus competencias™ [S3372018, FJ 5 b), con cita de la STC
22771988, FJ 32]. Lo mismo ocurre cuando las CCAantan solo con atribuciones de desarrollo
legislativo y ejecucién; seran competentes tambiéomo regla general, para regular los
correspondientes procedimientos administrativos eelsipes en el marco de las normas de
procedimiento comun (general o singular) que hastatdecido el Estado ex art. 149.1.18 CE [STC
45/2015, FJ 6 b)].

Este es el fundamento Ultimo de la presencia, eBA® 99, del art. 8.1.2, que
atribuye a la CAR competencia exclusiva en matéedprocedimiento administrativo
derivado de las especialidades de la organizaci@pia de La Rioja”.Este precepto pasa
a ser el art. 37.1.2 PREAR.

D) Por ultimo, como aclara la STC 37/1987, es conmuéieexclusiva del Estado,
conforme al art. 149.1.18 CE aprobar lagislacion sobre expropiacién forzosg’no
simplemente, como en otras materida competencia para establecer las bases o la
legislacién basica’ También compete al Estado estableedsistema de responsabilidad
de todas las Administraciones publicasistema que se asienta sobre los fundamentos
constitucionales que establece el art. 106.2 CEnifelstaciones de esa competencia
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exclusiva son la LEF'54, y, en materia de respdhdadd patrimonial, la LPAC'15 y la
LSP"15.

E) Dicho lo anterior, el nuevo Titulo Il PREAR (ar29 a 35 RPEAR), debe ser
objeto, sin duda, de un juicio positivo, en tantoceanto reproduce, en lo esencial, los
términos del actual EAR"99 que, a su vez, se imcardlenamente dentro del ambito de
competencias que puede asumir validamente la CARaeria de organizacion de su
Administracion publica y determinacion de su régimg@ridico. Como Unicas
observaciones particulares se formulan las quesigu

3. Sobre el art. 29.2 PREARAdministracion publica

Se sugiere evitar la expresion “riojanos y riojdngse figura en el art. 29.1
PREAR, por ser inclusivo de género el primero detéminos y sustituibles ambos por
otros genéricos como, p.da‘tiudadanié.

4. Sobre el art. 30.2 PREARSector publico.

Se sugiere evitar la expresion “y/o0” que, en eatdcpuede reducirse simplemente a
la disyuntiva “0”. En cuanto a la expresion “0rgartolegiados o consultivos”, se sugiere
sustituirla por la méas precisa de “0rganos pluspeales”.

5. Sobre el art. 31 PREARNormas reglamentarias y actos administrativos.

Se sugiere evitar la expresion “disposiciones ynas” por ser innecesariamente
reiterativa en el contexto donde ambas nocionesoitares; y, por tanto, reducir dicha
expresion al término “normas” ya que es el empleadta titulacion del precepto.

6. Sobre el art. 32 PREARResponsabilidad

El art. 32 PREAR dispone quéa‘responsabilidad de la Administracion de la CA,
asi como la de las autoridades y personal al sevie la misma en el ejercicio de sus
funciones se exigira en los mismos términos y cgaesestablezca la legislacion en la
materia”. Esa legislacion es sin duda ldet Estado’; como bien precisa el art. 29
EAR'99, dado que, como se ha expuesto, la compatenclusiva para regular el
“sistema de responsabilidad patrimoriiebrresponde al Estadexart. 149.1.18 CE.

Volveremos sobre este aspecto al referirn@staB8.8 PREAR
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7. Sobre el art. 33.2 PREARControl de normas y actos.

El art. 33.2 PREAR reproduce el contenido del 30t2 EAR’99 con la diferencia
de que éste ultimo identifica el articulo concré¢da CE al que se refiere (art. 153,b CE),
mientras que el art. 33.2 PREAR sustituye esasiémiespecifica por una genéricaa
Constitucion” Pues bien, en nuestro criterio, esa omision debsorregirse pues la
remision, en una norma estatutaria, a preceptecg®os del texto constitucional, lejos
de ser innecesaria, contribuye a precisar con magor el sentido normativo de los
preceptos estatutarios que las contienen.

Asi sucede, especialmente, en el caso del art. BBE2AR, Control de normas y
actosde la CAR, en el que el control, por el GobiernoE$pana, de lasfinciones
delegada’ sobre las que versa el precepto se refiere, @s@eunente, a lasflinciones
delegadas”identificadas en el art. 153.b) CE, esto es, alidsgadas en virtud del art.
150.2 CE.

8. Sobre el art. 35.1 PREAR,Fiscalizacion externa e interna de la gestion
publica.

En el art. 35.1 PREAR, la mencion ‘dribunal Administrativo de Contratacion
Plblica competente’se considera adecuada pues esa expresion puedeseeie al
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortirates estatal, regulado por el art. 45
LSP"17 y el RD 814/2015, de 11 de septiembre, alppeden adscribirse las CCAA (arts.
46.2 LSP’17 y RD 814/15), como actualmente sucedfela CAR; y ii) al Tribunal
analogo que eventualmente podria constituir la C&Rsu ambito y en ejercicio de su
potestad de auto-organizacion, al amparo de les46tl LSP"17 y 2.3 RD 814/2015.

9. Sobre el art. 35.2 PREAR,Fiscalizacién externa e interna de la gestion
publica.

Ningun reproche de inconstitucionalidad puede negrém prevision de que, por
Ley, se cree la figura de un Comisionado que, aegerna delcompliance officerdel
Derecho societario y corporativo anglosajon, sgardnte del cumplimiento normativo”
pues, en abstracto, tal previsibn constituye urasnphcion de la potestad que tiene
atribuida la CAR para lacteacion y organizaciéntle su Sector publico.

Cuestion distinta, claro esta, es que el futuraelo legislativo que se haga de
esa figura haya de ser respetuoso con las funciooesietidos atribuidos a otros érganos
e instituciones de intervencion, fiscalizacion, itaréh y asistencia técnico-juridica,
economica o sectorial.
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Por lo demas, debe mejorarse la redaccion del phiegeara evitar expresiones
coloquiales o imprecisas, como:“gn el seno de nuestra Comunidadiara aludir a la
CAR; ii) “capaz de proteger’para aludir no a una capacidad gerencial de @artitsino
a una competencia objetiva del érgano en materifisdalizacion; iii) ‘dar cauce a los
ilicitos”, para referirse actuar o proceder contrasos ilicitos mas que a encauzarlos; y
iv) “ayudandd, que es un gerundio de simultaneidad cuya elusé&ulta aconsejable
pues oscurece el sentido de la frase.

Séptimo

Observaciones sobre el articulo unico, apartado Cao,
de la PREAR, por el que se modifica el Titulo IV deEAR.

1. Descripcion del Titulo IV PREAR.

El articulo Unico, apartado Cinco de la PREAR devauredaccién al Titulo IV del
EAR, que pasaria a llevar la rabric@dmpetencias de la Comunidad Autonoma de La
Rioja”.

Este nuevo Titulo IV PREAR contendria cuatro altisifarts. 36 a 39) en los que la
PREAR: i) mantiene, en lo sustancial, la mismaitacnormativa que los vigentes arts. 8,
9y 11 EAR99; ii) difiere del EAR’99 en que destinn precepto especifico (el art. 36
PREAR) a enumerar lgmtestadesnherentes a cada tipo de competencias estasjtgria
preceptos separados a recoger, con mas amplitudrgeeEAR’99, lagnateriasque son
objeto de cada uno de dichos tipos de compete(aiast. 37 PREAR, a lasxclusivasel
art. 38 PREAR a lasompartidasy el art. 39 PREAR a lasjecutivay, y iii) difiere
también de otros recientes EEAA que, como el EAANEACat, el EACan o el EAAr,
dedican, a cadmateria,un articulo especifico, en el que incluyen, poroneadamente,
las diferentes funciones o atribuciones que solsee @nbito material asume la CA
respectiva, con las discutiblescnicas de blindajéel patrimonio competencial, como las
usuales de salvaguardjelausula“sin perjuicio de”) o de inclusion(clausula “que en
todo caso incluyey.

2. Consideraciones preliminares.

El andlisis del Titulo IV PREAR debe partir de waari consideraciones
fundamentales:

-La primera es que uno de los contenidos necesdeidss EEAA consiste, segun el
art. 147.2,d CE, en recogdas competencias asumidas dentro del marco estalolgor
la CE” y “las bases para el traspaso de los servicios espondientes a las mismas”
pues, como hemos recordado en numerosos dictanjemesodos, D.92/10, D.93/10,
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D.73/11, D.31/12 y D.52/13): i) la aprobacién de EEAA entrafia que la CA de que se
trate asuma unas u otras competencias sobre ubiaasumaterias; ii) los EEAA son los
instrumentos normativos que tienen virtualidadbativa de las competencias y no otras
normas posteriores como los Reales Decretos deatas de bienes y servicios. La STC
247/2007 ha expresado esta misma idea al sefiaagsgen los EEAA donde se plasma el
“acervo competencialtle cada CA.

-La segunda consideracion estriba en que el cammfafmental con el que hay que
confrontar cualquier atribucion competencial a GAaes el art. 149.1 CE; pues, segun el
art. 149.3 CE, las materias no atribuidas expresamente al Estaologsta CE podran
corresponder a las CCAA en virtud de sus respestiieAA”.

-La tercera es que, por lo anterior y sin perjudgdas transferencias o delegaciones
de competencia que extra-estatutariamente habllag. 150.2 CE, es el art. 149.1 CE el
que establecesn negativpel marco delimitador de las competencias que gruegumir
estatutariamente las CCAA; puesto que: i) segumrel 149.3 CE, todos los titulos
competenciales que el art. 149.1 CE no reserveesaprente al Estado son susceptibles
de atribucién a las CCAA; vy ii) por el contrario@ nesultan accesibles a los EEAA los
titulos competenciales reservados al Estado partell49.1 CE, al imponerlo asi la
propia supremacia de la CE sobre los EEAA.

-Este Consejo Consultivo ha recordado en numerosasiones estos principios.
Asi, en nuestro D.128/07 hemos sefialado, inclusmerto de las competencias calificadas
por los EEAA comaxclusivagjue:

“Las competencias exclusivas tienen como limiteektatalesex art. 149 CE segin SSTS 20/88,
178/94 y 173/98, pues, como dice ésta Ultilmafuerza normativa de la CE ... no se agota ni
disminuye con la promulgacién de los EEAA, cuyosepeptos, por mas que califiquen como
exclusiva una competencia asumideatione materiag, nada pueden frente a las normas
constitucionales que, en su caso, reconozcan alaHset titulos competenciales sobre esa misma
materia

Asi puesgue las CCAA no pueden invadir competencias exalasi del Estado es algo que
resulta directamente de la CE y que es aplicabléodas las competencias autondémicas (aun las
directamente incardinables en el art. 148.1 CE)ndadependencia de que asi lo reconozcan, o no,
expresamente los EEAAEstos, en efecto, aluden en muchas ocasionesadesidad de respetar
las competencias del Estado al enunciar las commgée autondmicas-con la formula "sin
perjuicio”, "con respeto” u otras semejantes; pello carece, en realidad, de significacion juridica
aunque nada digan, es evidente que también tiemenrgspetar las competencias estatales que

incidan en la materia de que se trate”.

3. Error de omision que debe ser subsanado.

Con caracter previo a cualquier otra consideradi@mamos la atencién sobre lo
que es —creemos- wrror involuntario en la redaccion del texto del PREAR y que
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consiste en laupresion del contenido del art. 10 EAR99, relativ a las competencias
de la CAR en materia educativa

Salvo error por nuestra parte, no hay en los aés 39 ningun articulo o apartado
que recoja el contenido de los dos apartados qualaente integran el art. 10 EAR"99.

Tal omision deberia subsanarse. Atendida la na&zmalde la competencia
autonémica sobre la materia (desarrollo legislatyv@jecucion de la legislacion del
Estado), su ubicacién sistematica correcta sepeogkectado art. 38 PREAR.

4. Sobre el art. 36 PREARClases de competenci&sn general)

El art. 36 PREAR define las clases de competermpiges puede asumir la CAR
(exclusivascompartidas ejecutivas y de aplicacion del DQEen funcién del alcance de
las funciones o potestades que dicha CAR puedailasabre cada una de las materias, es
decir, asumiendo: i) todas las funciones normatiyasjecutivas en el caso de las
competenciagxclusivay ii) las funciones de desarrollo legislativo jeaicion, en el
caso de las competencias compartidas; iii) lasifmes de ejecucion de la normativa
estatal, en el caso de las competenejasutivas y iv) las funciones de desarrollo y
ejecucion de la normativa de la UE, cuando afelcéenbito competencial de la CAR, en
el caso de las competencaesaplicacion del DCE

El art. 36 incorpora al PREAR una redaccion idéntcla del art. 42 del vigente
EAANd, si bien afladiendo el art. 36.3 PREAR unasiléa de cierre idéntica a la que, con
ese nombre, figura en el art. 80.1 EAAr, asi coasocbmpetencias de aplicacion del DCE
que no aparecian en el EAR'99.

Ninguno de esos preceptos de los EEAA de las dt&@@aAA ha sido objeto de
reproche de inconstitucionalidad. Con todo, estas€® Consultivo estima oportuno
hacer las siguientes observacianes

5. Sobre el art. 36.2.b) PREARClases de competencigen lo relativo a las
competencias compartidas).

Al definir las competenciasompartidas el art. 36.2.b) PREAR (de igual tenor al
art. 42.2.2° EAANd) lo hace en los siguientes téasi“competencias compartidas, que
comprenden la potestad legislativa, la potestadamgntaria y la funcién ejecutivan el
marco de las bases que fije el Estado en normasremngo de ley.

Con esa redaccion, podria interpretarse que la atovanbasica estatal sélo puede

contenerse en disposiciones con rango de ley dermgue esta fuente normativa, la Ley,
monopolizaria la capacidad de albergar precepteisds
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Pues bien, esta ultima afirmacién ha sido matizameel TC (por todas, en la STC
184/2012), que, si bien predica, respecto de lgsisg¢os formales de las bases estatales,
una clargpreferencia de Leyno impide que las bases puedan contenerse ersitigmes
infralegales, o incluso en actos de ejecucion dado, al sefialar que:

“Respecto a los requisitos formales de las normésidas, este TC ha recordado (STC 31/2010,
FJ 60) que, si bien su definicién legal es el coitte que mejor se acomoda a la funcién estructural
y homogeneizadora de las bases y ésta la formaatmanque, por razones de estabilidad y certeza,
le resulta mas adecuada (por todas, STC 69/19&8)p s menos que también es posible predicar el

caracter basico de normas reglamentarias y de adtsjecucion del Estado (STC 235/1p99

Desde luego, segun sefiala la STC 235/1999:

“Asi sucede cuando el reglamento resutienplemento indispensabpara asegurar el minimo
comun denominador establecido en las normas ledssias, por no ser la ley formal instrumento
idoneo para regular exhaustivamente todos los asgebasicos; y cuando'la complejidad o el
dinamismo de la materia regulada requieran de uncpdimiento de concrecidon normativa mas
flexible que el que acompaiia a la elaboracion dddges!

Ello, naturalmente, en el buen entendimiento de lgudeterminacion de si una
norma reglamentaria es o no basica ha de hacerseriterios materiales, pues, como
sefalan la STC 235/1999, y las en ella citadEs fiormas reglamentarias seran o no
basicas segun su contenido y la valoracién corredmnte habra de hacerse caso por
caso"

En definitiva, a la vista de la doctrina constitutal expuesta, el inciso contenido en
el art. 36.2.b) PREARen normas con rango de Leydeberia suprimirse, pues impone, de
modo terminante, a la hormativa basica estatals woadicionantes formales y de rango
que el TC, supremo intérprete de la CE, no admite.

6. Sobre el art. 36.3 PREARClases de competencigen lo relativo a las
competencias extra-estatutarias).

En el art. 36.3, debe sustituirse el gerundio diévidad “ejerciendd, por la
expresion verbaly ejercé, pues el referido gerundio afecta gramaticalmenta frase
que le precede & CAR asume las competencias expresadas en edrpeckA) dando
asi erroneamente a entender la absurda idea ddéagasuncion de las competencias
estaturiamente conferidas depende del ejercicilasigue puedan ser transferidas extra-
estatutariamente.

7. Sobre el art. 37,11 PREARCompetencias exclusivas.

El art. 37.11 PREAR reproduce literalmente la caepaa recogida actualmente en
el art. 8.1.11 EAR’99, pero sustituyendo la remis&preceptos concretos de la CE por
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una remisién genérica a dicha CE, técnica normasta que antes hemos considerado
gue debe evitarse.

8. Sobre el art. 37,13 PREARCompetencias exclusivas.

El art. 37.13 PREAR reproduce literalmente la campaa recogida actualmente en
el art. 8.1.13 EAR’99, pero sustituyendo la remmsa&preceptos concretos de la CE por
una remisién genérica a dicha CE, técnica normasta que antes hemos considerado
que debe evitarse.

9. Sobre el art. 37,18 PREARCompetencias exclusivas.

El art. 37.13 PREAR reproduce literalmente la caepaa recogida actualmente en
el art. 8.1.18 EAR’99, pero sustituyendo la remis&preceptos concretos de la CE por
una remision genérica a dicha CE, técnica normasta que antes hemos considerado
gue debe evitarse.

10. Sobre el art. 37.20 PREARCompetencias exclusivas.

El art. 37.20 PREAR incluye como materia de compméeexclusiva de la CAR las
“denominaciones e indicaciones de calidad y los mogade gestion, en colaboracion con
el Estado”y es muy semejante al vigente art. 8.1.20 EAR, peeBmita a adoptar las
nuevas denominaciones que, por imperativo del DE&, han introducido en el
ordenamiento juridico espafiol mediante la Ley 68201

En todo caso, el precepto deberia: i) afiadir quefige a lasDenominacionesde
origen” e indicaciones de calidady ii), aclarar que la materia sobre la que la CAR
asume competencia exclusiva se limita, como esopbwa las de ambito territorial
autondmico o inferior; sin incluir las de ambito supra-autonémico, tamles de
competencia estatal y estan reguladas por la 12816/

11. Sobre el art. 37.21.a) PREARCompetencias exclusivas

El art. 37.1.a) PREAR incluye un gerundio de ac¢mmomoviendo” que, al afectar
gramaticalmente en un sentido restrictivo a la met®mpetencial que le precedeaza,
pesca...) y, en consecuencia, puede dar errbneamente adentque dicha materia sélo
se asume cuando la CAR promueva las reinversiogas al precepto alude; por lo que se
sugiere redactar el precepto de suerte que expuesa CAR asume la precitada materia
(“caza, pesca...} y, ademas, la promocion de las expresadas raiones.
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12. Sobre los arts. 37.21.c) y 37.21 d) PREARpmpetencias exclusivas

El PREAR contendria, como novedad respecto dekedmtde EAR99, la asuncion
por la CAR de competencias, calificadas coexzlusivas en materia de montes”,
“aprovechamientos forestales” vias pecuarids y “espacios naturales protegidos,
incluyendo la regulacion y declaracion de las figsirde proteccion, la delimitacion, la
planificacion de los habitats y la gestion de losmos y de los habitats protegidos
situados en la Rioja”.

Actualmente, el EAR99 atribuye a la CAR, sobresasaterias, la competenaia
desarrollo legislativo y ejecucidie la legislacion del Estado (arts. 9.1y 9.11 E®R

Pues bien, nos parece claro que la prevision degmplee tales materias, pueda la
CAR asumir competenciasclusivagy eso es exactamente lo que supone su inclusion de
estas materias en la lista del art. 37 PREAR) t&sointraria al art. 149.1 CE. En efecto:

-El art. 149.1.232 CE es explicito al atribuir atdtlo, precisamente, la competencia
para dictar la legislacion basica, tanto en mateidprotecciéon del medio ambiente, sin
perjuicio de las facultades de las CCAA de estarlaormas adicionales de proteccign”
como en materia darfontes, aprovechamientos forestales y vias pe@faria

-Creemos que el tenor de los apartados c) y dartleB7.21 PREAR es concluyente
y no admite interpretacion alguna; por lo que lataiccion Idgica entre sus previsiones
y el art. 149.1.232 CE, es clara y no requieregsaipde la indudable trascendencia de la
cuestion, mayores abundamientos.

-Con todo, puede citarse, a titulo ilustrativoSI&C 49/2013, que ha declarado la
constitucionalidad de varios preceptos de la Leégtals43/2003, de 21 de noviembre, de
Montes (modificada por la Ley 10/2006, de 28 delrlprecisamente en atencion al
caracter basico de la competencia estatal. Pagrttad, en ejercicio de su competencia de
desarrollo legislativo, la CAR ha dictado la Lef 295, de 10 de febrero, de Proteccion y
desarrollo del patrimonio forestal de La Rioja.

-Parecidas consideraciones pueden hacerse somedaa ‘medio ambiente’en la
gue también el Estado tiene reservada una competeqcslativa basica, que no impide a
las CCAA adoptarrhedidas adicionales de proteccion”.

-En cuanto a las funciones y limites de esas lestatales, resulta ilustrativa la STC
109/2017, que, con cita de la STC 53/2007 recuesleriterios que los determinan:

“El primero es el relativo al deber estatal de dejar un margémlesarrollo de la legislacion
basica por la normativa autonémica, que aun sien@mor que en otros ambitos, no puede llegar,
frente a lo afirmado en la STC 149/1991 (FJ 1libfine) de la cual hemos de apartarnos en este
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punto, a tal grado de detalle que no permita desiéor legislativo alguno de las CCAA con
competencias en materia de medio ambiente, vacias@si de contenido”.

El segundoconsiste en que lo basico en esta materia cumpke funcion de ordenacion
mediante minimos “que han de respetarse en todo, geso que pueden permitir que las CCAA con
competencias en la materia establezcan nivelesateqeion mas altos”.

El tercero es el referente al “alcance de la ‘afectacion tsaersal’ que las directrices basicas
medioambientales pueden tener, no ya sobre lasa®da desarrollo legislativo y la ejecucién en la
propia materia de medio ambiente, sino sobre lanm&tencias sectoriales de las CCAA con las que
se entrecruzan y que estan directamente implicadas”

Y el cuarto alude a la “necesidad de que el Estado fije lagnmms que impongan un
encuadramiento de una politica global en materia dedio ambiente, dado el alcance no ya
nacional, sino internacional que tiene la regulatide esta materia asi como la exigencia de la
‘indispensable solidaridad colectiva a que se mefiel art. 45.2 CE’ (STC 64/1982, FJ 4)".

-En fin, en ejercicio de esas competencias, eldésta dictado, entre otras muchas,
las Leyes 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluaaidhiental, y el RD-Leg 1/2016, de
16 de diciembre, por el que se aprueba el TR deyale Prevencion y control integrados
de la contaminacion. Por su parte, el legisladtwraamico ha dictado la Ley 6/2017, de 8
de mayo, de Medio ambiente de La Rioja.

-Por nuestra parte, hemos analizado en numerostgndines estos titulos
competenciales. Por citar los mas recientes, earrmate medio ambiente, en los D.3/17 y
D.89/18 (relativos a Ley autonémica 6/2017 y aasadrollo legislativo); y, en materia de
montes y aprovechamientos forestales, en el D.50&mlos en él citados.

En suma, la CAR puede asumir, sobre las materidalagias, competenciate
desarrollo legislativo y ejecuci@ipero noexclusivaspues se opone a ello el art. 149.1.23
CE, por lo que los apartados c) y d) del art. 3 PREAR son disconformes con el orden
constitucional de reparto de competencias, a juleieste Consejo.

13. Sobre el art. 37, apartados 22 a 26 PREARompetencias exclusivas

Los apartados 22 a 26 del art. 37 PREAR enumesatasi materias, relativas al
ambito de la cultura y la investigacion cientificéécnica, sobre las que la CAR asumiria
una competencia exclusiva.

Buena parte de estas materias (apartados 22 2@ysg recogen ya, también como
objeto de tompetencias exclusivasén el vigente EAR'99 (art. 8.1. apartados 23)a 26
afadiendo el PREAR la materiairfematografia’(aunque no estaria de mas precisar que
“en el ambito de la CAR
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Como resulta evidente a la luz de los arts. 14&Xdpartados 15 a 17) y 149.2 CE,
la CE no solo no impide, sino que presupone, geeCIBAA asuman competencias en
materia decultura.

Ahora bien, esas competencias, por mas que sepaéilauir comoexclusivasno
son ilimitadas ni absolutas, pues no pueden supoerguicio a las competencias que el
propio Estado tiene sobre la misma materia, cordaahart. 149.2 CE, y dado el caracter
de “deber y atribucidn esenciakjue para el Estado ha de tenerselrVicio de la cultura;
con el fin de hacer efectivo el principio rectoo@amado por el art. 44 CE. Recordamos,
en fin, que en relacion con esta matedaltura”, el TC ha afirmado reiteradamente que
la CE configura un régimen deoncurrencia competencial plengpor todas, STC
17/1991).

Pareceria razonable, por tanto, que el PREAR irgligae esas competencias se
entienden sin perjuicio de las que al Estado cpomden al amparo del art. 149.2 CE,
maxime teniendo en cuenta que, caso de conflittvatarse de un caso de competencia
concurrente perfecta o plena, entraria en juegddlasula de prevalencia del art. 149.2
CE, que confiere a la normativa estatal aplicapi@ierente, de suerte que desplazaria en
su aplicacion efectiva a la normativa autonémica.

14. Sobre el art. 37.27 PREARCompetencias exclusivas

En materia dedeporte”, el art. 37.27 PREAR extenderia la competencidusix@a
autonOmica a ambitos diferentes de los previstospactual art. 8.1.24 EAR99. A este
Consejo le suscitan muchas dudas dos de esos anipitta regulacion de la formacion
deportiva”; y ii) “la prevenciéon y control de la violencia en el depbr

A) Respecto a la fegulacion de la formacion deportiva

A falta de otras concreciones o matizaciones @l37.27 PREAR no introduce
ninguna) la fegulacion de la formacion deportivano puede ser cosa distinta que el
establecimiento del régimen normativo de la fordacen materia deportiva o, si se
prefiere, de las ensefianzas deportivas.

Sucede, sin embargo, que la regulacion de las anza$ deportivas y de las
titulaciones académicas en materia deportiva eanuibito que no forma parte ya de la
materiadeportesino, a todas luces, de la mateg@ucacion.Y esa materia esta sujeta al
régimen de distribuciéon competencial que resultarde149.1.302 CE, en el que el Estado
tiene reservada la competencia exclusiva parardgutacion de las condiciones de
obtencion, expedicion de titulos académicos y prof@les y normas béasicas para el
desarrollo del art 27 CE, a fin de garantizar elngplimiento de las obligaciones de los
poderes publicos en esta materia”.
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Sin animo de exhaustividad, la LO que desarrollarel 27 CE, esto es, la LO
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion (LOE), inclulssansefianzas deportivas dentro de
las del sistema educativo espariol (art. 3.2.h.y68rty ss LOE) y prevé la existencia de
titulaciones de ensefianzas deportivas, coemséfanzas de régimen especi@rt. 3.6
LOE) en distintos niveles educativos (educaciomuséaria y universitaria, arts. 3.4y 3.5
LOE).

A partir de ahi, opera el juego de distribucién petencial que, entre el Gobierno y
las Administraciones educativas (en nuestro casGAR) establece el art.bis LOE, en
el que, en lo que hace a la regulacion de esasiamzas, corresponde, al Gobierno de la
Nacion, fijar el curriculo basico de cada una declasefianzas, y, a la CAR, su desarrollo.

Si eso sucede con lasrisefianzas deportivasambién acontece con los contenidos
que, en materia deducaciéon fisica y deportiydforman parte del curriculo de las
ensefianzas de educacion infantil, primaria y seanimdeEl Gobierno de la Nacion fija el
curriculo basico, y su desarrollo corresponde Athministraciones educativas.

A titulo de simple ejemplo, se cita el RD 126/20d4,28 de febrero, que establece
el curriculo basico de la Educacion Primaria, cato8.3.a) prevé, como area del bloque
de asignaturas especificas, @lticacion fisica’ Ese RD 124/2014 ha sido desarrollado,
en La Rioja, por el Decreto 24/2014, de 13 de junio

En definitiva, la competencia en materia degtlacion de la formacion deportiva”
forma parte de la matereducacionrespecto de la que la CAR puede asumir (ha asumid
ya, realmente), competencias de desarrollo legislgtejecucion, pero no exclusivas, por
lo que el inciso fegulacion de la formacidén deportivaiio deberia incluirse entre las
materias sobre las que la CAR asume competendiasaraexart. 37.27 PREAR.

B) Respecto a la prevencion y control de la violencia en el depdrte

La prevencion y el control de la violencia en elpalte es un ambito que
inevitablemente afecta a la matersefuridad publica que es de competencia estatal
exclusiva en los términos del art. 149.1.292 CEaAparo de este titulo competencial, ha
dictado el Estado la Ley 19/2007, de 1 de julionteo la violencia, el racismo, la
xenofobia y la intolerancia en el deporte. Y asétplicita el legislador estatal en la DF 12
de dicha Ley.

En definitiva, la competencia autonémica en matgeidprevencion y control'de la
violencia en el deporte deberan realizarse coretesp las que correspondan al Estado
conforme a sus competencias en materia de segyigata. A juicio de este Consejo
Consultivo, seria preferible que el inciso anal@zbmaclarase asi.
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15. Sobre el art. 37.38 PREARCompetencias exclusivas

El art. 37.38, atinente a la competencia en matdea‘cajas de ahorro e
instituciones de créditoviene a reproducir, en lo esencial, el contenidbadt. 8.1.37
EAR99. Pero, respecto de este, suprime la alwsites disposiciones que, en uso de sus
facultades, dicte el Estada@@omo marco de la competencia autonomica.

Esta mencién deberia mantenerse, pues precisantidcsae la expresioneh el
marco de la ordenacion general de la economigile no ha de entenderse, de forma
genérica o indefinida, como una ordenacion abstrdet la economia, sino como la
ordenacion que concrete el Estado mediante eli@erdel titulo competencial que
ostenta sobre bases y coordinacion de la planificacion general I@de actividad
econdmica’exart. 149.1.132 CE.

16. Sobre el art. 37.40 PREARCompetencias exclusivas

El art. 37.40 PREAR atribuye a la CAR competencialusiva en materia de
proteccion civil,“respetando las facultades reservadas al Estadmaiteria de seguridad
publica”.

El precepto no resulta, en si mismo, inconstituaioporque las competencias
estatales en materia de proteccion civil derivanjléma instancia, del titultseguridad
publica” que le reserva el art. 149.1.29 CE, tal y comrebardado la STC 58/2017.

Ahora bien, la expresiétseguridad publica” resulta imprecisa, pues el Estado,
como ha sefalado la misma STC, también ostentaatempa en la materia especifica de
proteccion civil, por las razones que la propia &k@one.

17. Sobre el art. 37.41 PREARCompetencias exclusivas

Conforme al precepto citado, la CAR asumiria coemaa exclusiva en materia de
“seguridad privadg competencia que comprenderia, entre otras fzaedt

“El establecimiento de los requisitos que debennredas personas fisicas y juridicas que
adopten medidas de seguridad, la autorizacién,ensjn y sancién de las empresas de seguridad
que tengan su domicilio o @mbito de actuacidon erCamunidad Auténoma; la formacién del
personal que realiza funciones de seguridad e tigexsdn privada, asi como la coordinacién de los
servicios de seguridad e investigacion privadaslesmolicias locales de La Rioja”.

Este art. 37.41 PREAR plantea serias dudas sobaglestuacion a la competencia
estatal en materia de seguridad publica (art. 129*1CE), en cuyo ejercicio ha dictado
recientemente el Estado la Ley 5/2014, de 4 dd, alwi Seguridad privada (segun su
propia DF 12).
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A) Segun el art. 37.41 PREAR, la CAR, asumiria coempmas para €l
establecimiento de los requisitos que deben cuimpdis personas fisicas y juridicas que
desarrollen estas actividades; es decir, no sat ygilar su cumplimiento mediante las
correspondientes actuaciones de autorizacion eéesm, sino, incluso, para establecer o
regular los requisitos de ejercicio de la actividad

Esta prevision, sin embargo, pugnaria con el hetghgue el Estado, en uso del
titulo competencial aludido, haya regulado, preniate a través de la expresada y
reciente Ley 5/2014, esos requisitos, tanto paratapresas de seguridad privada, como
para los despachos de detectives privados (artg. skj, sin quea contrariq la Ley,
recoja ningun tipo de competencia normativa o iegul entre las funciones que pueden
acometer las CCAA.

B) Por otro lado, el art.13 de la Ley 5/2014 enunuera serie de funciones que, en
ejecucion de la legislacion estatal, correspondbzas a las CCAA, desde luego, ninguna
de indole normativa.

Sin embargo, el propio art. 13 de la Ley 5/2014aie que las CCAA que podran
asumir funciones de ejecucion de la legislaciéatakson aquellas quegcdn arreglo a
sus EEAA, tengan competencia para la protecciénpéesonas y bienes y para el
mantenimiento del orden publico”

Esas funciones de ejecucion de la legislacion astegscritas por el art. 13 Ley
5/2014 son, precisamente, las que recoge el a1l FIREAR (autorizacidn, inspeccion,
sancion de empresas de seguridad...); pero se daclanstancia de que la CAR no
asume, en su EAR, competencias en materia de ptd#ico y de proteccién de personas
y bienes.

C) Ciertamente, el EAAr, en su art. 71.58, contiena prevision idéntica a la que
ahora luciria en el art. 37.41 PREAR, incluso eattdbucion de una competencia para el
establecimiento de los requisitos que hayan de tulap empresas de seguridad privada.

Pero, en primer lugar, la Ley estatal 5/2014 (pasten el tiempo al EAAr, y que
no ha sido objeto de declaracién de inconstitutidad alguna), resultaria ahora
incompatible con la asuncion por las CCAA de compehs para regular los requisitos
gue hayan de satisfacer las empresas de segypigisininguna prevision establece en tal
sentido.

Y, por otro lado, y en relacion con el resto deuf@dles y funciones a que enumera

el art. 37.41 PREAR (a diferencia de lo que acentex el EAAr, cuyoa art. 76 ha
conferido a la CA de Aragon la competencia de cosar policia autonémica propia), el
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PREAR no prevé la atribucion a la CAR de esa coempi, por lo que la CAR queda
fuera del &mbito de aplicacion del art. 13 de Ip 542014.

En este sentido, llamamos la atencion sobre elchdehque el art. 150 EACan si
recoge las facultades sefaladas en el art. 13 Heyléb/2014, pero no las de caracter
normativo o regulatorio. Y, por otra parte, la CA @anarias si asume en su Estateo,
art. 148 CE la competencia para la creacion depoliaia autonomica propia, lo que le
sitla en el ambito de aplicacion del art. 13 desha5/2004.

Esta previsién pugna con el hecho de que el Estaadaso del titulo competencial
aludido, haya regulado, precisamente a través declante Ley 5/2014, esos requisitos,
tanto para las empresas de seguridad privada, @are los despachos de detectives
privados (arts. 17 y ss), sin gaecontrarig el art. 13 de la misma Ley, recoja ningun tipo
de competencia normativa o regulatoria entre laifimes que pueden acometer las
CCAA (y que solo se cifien a la ejecucion de laslagion del Estado). El desarrollo
reglamentario a que remite la Ley se encuentra, adnel RD 2364/1994, de 9 de
diciembre, que aprob6 el Reglamento de la vieja23#$992, de Seguridad privada.

D) Parecidas consideraciones cabe hacer en cuamicisa iformacion del personal
qgue realice funciones de seguridad e investigagéradas”, que creemos que, en
realidad se refiere a la actividad control, pordAR, de las empresas que realicen
funciones de formacién en materia de seguridac@avPues bien, también esta actividad
de control forma parte de las que, conforme al E8tde la Ley 5/2014, solo pueden
ejercer las CCAA que tengan asumidas competenoianateria de orden publico. (art.
13.d) Ley 5/2014), lo que no acontece en el cada GAR.

18. Sobre el art. 37.42 PREARCompetencias exclusivas

El precepto sefalado atribuiria a la CAR competericlusiva en materia de
“sanidad y salud publica”frente a la actual prevision del EAR'99, que mpnh esa
competencia como de desarrollo ejecutivo y ejecud@ legislacion estatagx art. 9.5
EAR"99. Al respecto, formulamos las siguientes plasgones:

A) Respecto al caracter “exclusivo” de la competeie autonémica en materia
de sanidad.

El art. 149.1.162 CE reserva al Estado la competexclusiva en materia dédses
y coordinacién general de la sanidadprecepto que explicita, en palabras de la STC
15/1989, FJ 3jla competencia que al Estado constitucionalmergesponde para fijar
las bases de la sanidad, por lo que vincula necas@nte a todas las CCAA”.
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Siendo esto asi, la CAR no puede asumir, en vitudu EAR, una competencia en
materia de $anidad y salud publica’que se configure comexclusiva pues ello
supondria tanto como desconocer la competenciapgue, la fijacion de la legislacion
basica, corresponde al Estado, y, en definitivaraBaria una vulneracion del orden
constitucional de reparto de competencias en lanmaat

En fin, el Estado, con el cobijo del art. 149.1.C& ha dictado la Ley 14/1986, de
25 de abril, General de Sanidad, cuyos precepto®asicos en los términos que dispone
su art. 2°.

Por lo expuesto estima este Consejo que la CARepasdmir en esta materia como
actualmente la tiene atribuida, es decir, como @temziade desarrollo legislativo y
ejecucion pero no como competen@aclusiva

B) Respecto al alcance de las competencias autonéas en materia de
ordenacion farmaceéutica.

Iguales consideraciones deben hacerse en relacinlac materia 6rdenacion
farmacéutica’, respecto de la cual el Estado dispone, tambi@malkaro del art. 149.1.16
CE, de la competencia para fijar las bases derdsaacion.

El Estado ha ejercido esa competencia mediante ptabacion, entre otras
disposiciones, de la Ley 16/1997, de 25 de absl,Rigulacion de Servicios de las
Oficinas de Farmacia, de la que tienen caractecd&ss articulos indicados en su DF 12

En relacidbn con esta misma Ley 16/1997, las SST@2003 y 181/2014 han
explicado la razén de ser de la reserva al Esedart. 149.1.16 CE, de la competencia
para fijar las bases de la ordenacion farmacéuisiala STC 181/2014 (FJ 2), con cita de
la STC 109/2003, razona que:

“la Ley general de sanidad regula, junto a actividadanitarias publicas, otras privadas, para
cuyos establecimientos reconoce tanto la incidedeianterés publico como la libertad de empresa
a la que este interés puede sujetar a restricciatiesrsas.Los distintos modelos de organizacién
que derivan de los distintos grados y formas quesg® asumir la libertad de empresa en este
ambito inciden sobre el modo y forma en que losab#cimientos privados sirven al interés
publico, de modo que cuando se trate de elemensbaieturales de un determinado disefio de la
empresa, estaremos indudablemente ante materia jprole las bases, siendo la transmisibilidad o
no de las oficinas de farmacia uno de esos elemsrgstructuralesPor ello, concluye esta STC,
queel art. 4.1 de la Ley 16/1997, es materialmenteib@sy aunque puede ser discutido desde la
perspectiva de su eficacia técnica, no puede skkale la Optica constituciongdues conforma un
minimo com(n normativo para todo el territorio namal, a la vez que permite expresamente a las
CCAA que desarrollen su funcién planificadora”.
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Yendo mas alla, en materia d&dislacion sobre productos farmacéuticok
competencia estatal es exclusiva conforme al prafidl49.1.16 CE, segun ha recordado
la STC 98/2004, por todas. Conforme a ese titulopatiencial, el Estado ha aprobado la
regulacion que actualmente se contiene en los @bty. ss de la Ley 14/1986, de 25 de
abril, General de Sanidad.

En suma, la competencia autondmica en materiardienacion farmacéuticaolo
puede alcanzar lde desarrollo legislativo y ejecucidte las bases del Estado pero no
configurarse comexclusiva pues ello conculcaria el art. 149.1.162 CE.

Por ello, deberia mantenerse en el nuevo EAR laideracion de esa competencia
como de desarrollo y ejecucionque es la que la CAR actualmente tiene atribuida
conforme al art. 9.12 EAR'99 y de la que ha heddmw ya, dictando la Ley autonémica
8/1998, de 16 de junio, de Ordenacion Farmacédaéda CAR.

C) Respecto al alcance de las competencias autondas sobre tentros y
establecimientos sanitarios”.

Sin perjuicio de lo anterior, es claro que las kacles descritas en el art. 37.42
PREAR pueden ser ejercidas por la CAR cuando $& tna de cualesquier&éntros y
establecimientos sanitarios8ino de logadicados en la CAR.

19. Sobre el art. 37.44 PREARCompetencias exclusivas

El art. 37.44 PREAR incluye en la lista d@fmpetencias exclusivasle la CAR la
relativa a politicas que promuevan la igualdad entre el hompla mujer para erradicar
la discriminacién por razén de sexo”.

Sin embargo, lo genérico de la redaccion del apgardy.44 PREAR (oliticas que
promuevan la igualdad; y, al mismo tiempo, la atribucion de esampetenciaa la CAR
como exclusiva sin ningun tipo de matizacion, podria dar lugama interpretacion del
precepto segun la cual la CAR estaria habilitadeesarrollar, en cualesquiera ambitos
sectoriales (fueran o no de su competencia), paditpara promover la igualdad entre
mujeres y hombres.

A nuestro juicio, el problema que suscita el apErtanalizado radica en que
considera que lagpbliticas que promuevan la igualdadbn, en si mismas, umaateria
sujeta a distribucion competencial, entendiendomateria un ambito especifico de la
realidad social, susceptible de contemplacién aut@) y de la asignacion, a unos u otros
poderes publicos, de atribuciones competencialese sgl, como lo son, por ejemplo, el
juegq lalegislacion procesallosmonteslasvias pecuariaso laproteccion civil.
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Mucho més alla de eso, la igualdad entre mujerdsombres es un mandato
constitucional inherente al art. 14 CE; y, por el necesidad de acometgotiticas”
activas que promuevan las condiciones para qugukddad entre mujeres y hombres sea
real y efectiva y que remuevalo$ obsticulos que impidan o dificultela “plenitud” de
esa igualdad, se inserta de lleno en la clausuleadsformacion social que explicita el art.
9.2 CE, y que mandata a los poderes publicos aquemesas condiciones mediante
acciones positivas.

Precisamente por ello, y como quiera que la igubéddre mujeres y hombres ha de
ser un principio inspirador de cualesquiera pagigublicas, y un fin a perseguir por
todas ellas, el desarrollo de lapofiticas de igualdad debe tener lugar, por cada
Administracion publica, en sus &mbitos competeasigkopios, tal como con mas detalle
hemos expuesto al analizar el art. 7 PREAR, a coywentario nos remitimos.

Buena prueba del caractesrizontalo, si se prefierdransversal de las politicas de
igualdad, es la variedad de ambitos materialescégmes a los que se refiere la LO
3/2007, de 22 de marzo, de igualdad efectiva deemmsjy hombres: educacion,
publicidad, contratacion publica, relaciones lalesa.

Por ello, el art. 15 de la propia LO 3/2007 prodarexplicitamente la
“transversalidad” de este principio, lo que conlleva su obligatarieegracion en las
distintas politicas sectoriales de cualesquieraiAhtnaciones publicas, al establecer que:
“las Administraciones publicas lo integraran, derfa activa, en la adopcion y ejecucion
de sus disposiciones normativas, en la definicifmegupuestacién de politicas publicas
en todos los ambitos y en el desarrollo del comjuid todas sus actividades”.

En definitiva, las competencias autonémicas delnéenderse siempre sin perjuicio
de las que correspondan a los demas poderes mibdinovirtud de sus titulos
competenciales propios.

Un ejemplo de este planteamiento lo encontramas art. 145.1 EACan’18, que, si
bien configura las goliticas de género’como competencia exclusiva de la CA de
Canarias, lo hacaéspetando en todo caso lo establecido por el Estadel ejercicio de
la competencia que le atribuye el articulo 149.CIE.

Por otro lado, el propio art. 15 PREAR atribuyeacser transversal a este tipo de
politicas.
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20. Sobre el art. 37.45 PREARCompetencias exclusivas.

El art. 37.45 PREARintroduce como competencia exclusiva de la CAR la
“cooperacion para el desarrollo como muestra dedidaridad de la sociedad riojana
con los paises y pueblos emprobrecidos”.

En relacidn con este titulo competencial debe adserque -como bien razona la
EM de la Ley estatal 23/1998, de 7 de julio, de g&vacion internacional para el
desarrollo:“la politica de cooperacion internacional para eesarrollo constituye un
aspecto fundamental de la accién exterior de lomdtss democraticos en relacion con
aguellos paises que no han alcanzado el mismo aévdesarrollo”.

En definitiva, es evidente que la cooperacion praesarrollo de otros paises
guarda inevitables conexiones con la matenalationes internacionales” que el
apartado 3 del art. 149.1. CE reserva en exclaizstado.

Esta reserva competencial no significa que la CARpueda realizar politicas de
cooperacion al desarrollo pues ya sefialamos ertraugistamen D.1/96 que ello es
posible siempre que exista algun vinculo con la Gi#Rla actividad que se trate de
promover. Pero, en todo caso, al realizar estdtigas, la CAR habra de estar sujeta a los
principios, prioridades y objetivos fijados porkdtado en ejercicio de sus competencias
sobre la materia.

Este régimen de concurrencia de titulos competiescia(‘relaciones
internacionales”y “cooperacion para el desarrolly”se halla disciplinado en el art. 20 de
la citada Ley 23/1998, que, por un lado, sujetaplditica autonémica de las CCAA en
materia de cooperacion a lgwihcipios, objetivos y prioridadestjue la Ley establece; v,
por otro, determina que esa politica debera apgestar las directrices basicas de la
politica espafiola de cooperacion internacional patadesarrollo” que haran de aprobar
las Cortes Generales conforme al art. 15.1 dedgipiey.

Por ello, seria preferible que el art. 37.45 PRE&Rdiera, con una clausula del
tenor que se estime suficiente, que la competent@ndmica se entiende asumida en el
marco de los principios, objetivos, prioridades iyedrices fijadas por el Estado en
ejercicio de sus competencias en materia de relesimternacionales.

21. Sobre el art. 37.46 PREARCompetencias exclusivas.
El precepto citado atribuye a la CAR competenciaslugivas en voluntariado

“definiendo, regulando y promoviendo las actuac®mestinadas a la solidaridadTal
acumulacion de gerundios debe evitarse pues no reflmda cacofonica, sino que,
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ademas, puede gramaticalmente reducir el &mbita dempetencia exclusiva en materia
de voluntariado, la cual, sin ellos, resultaria enagplia.

22. Sobre el art. 37.47 PREARCompetencias exclusivas

Conforme al art. 37.47 PREAR, la CAR asumiria caepgas exclusivas en
materia de €olegios profesionales y ejercicio de profesiointesadas”.

Sin embargo, tal atribucidon competencial vulneraaiguicio de este Consejo, tres
titulos competenciales reservados al Estgdano, el que le habilita para fijar labdses
del régimen juridico de las Administraciones ptdic(art 149.1.18 CE)ji) otro, el que
reserva al Estado larégulacion de las condiciones de obtencion, honadam vy
expedicion de titulos académicos y profesionédes 149.1.1302 CE); y iii) finalmente,
el resultante del art. 149.1.1 CE, como mas adekpondremos.

El art. 1 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, s@wkegios profesionales (LCP'74)
define a los Colegios profesionales como:

“Corporaciones de Derecho publico, amparadas pokdg y reconocidas por el Estddy les
atribuye, comdfines esenciales;’la ordenacion del ejercicio de las profesionesrdgresentacion
institucional exclusiva de las mismas cuando estéatas a colegiacion obligatoria, la defensa de
los intereses profesionales de los colegiados grégeccion de los intereses de los consumidores y
usuarios de los servicios de sus colegiados”.

El texto originario de la LCP 74 fue aprobado amteda promulgacion de la CE, vy,
por tanto, cuando no habia otro legislador questltal; pero, cuando el legislador post-
constitucional ha modificado preceptos concretoslade.CP’74, ha invocado, como
fundamento del ejercicio de esa potestad legislatos titulos competenciales resultantes
de los arts. 149.1.1.82y 302 CE.

Asi sucedio: i) al aprobarse la Ley 7/1997, de d4loril, de medidas liberalizadoras
en materia de suelo y colegios profesionales, dubugd caracter basico a varios
preceptos de la LCP74 (cfr. art. 5 y DF22 de diokya7/1997); vy ii) también al aprobarse
la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, que, entresotmyes, modifico la LCP 74 para
adaptarla a la Ley 17/2009, de libre acceso adtgidades de prestacion de servicios y a
su ejercicio (cfr.art. 5 y DF 12 de dicha Ley 292D

Por su parte, la reciente STC 82/2018 ha recopilasicriterios del TC sobre la
distribucion competencial en la mater@olegios profesionales’y recuerda, con la STC
69/2017, que:

“Cuando el Estado sujeta a colegiacién obligatorieegrcicio de una concreta profesion, esta
estableciendo una condicion béasica que garantizaglaaldad en el ejercicio de los derechos y
deberes constitucionales en todo el territorio &skado, por lo que también esta empleando de
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manera concurrente la competencia recogida entell&9.1.1 CE. Concretamente, el Estado estaria
introduciendo un limite sustancial que afecta ahtemido primario del derecho al trabajo y a la
libre eleccion de profesion u oficio del art. 3EE”.

Por otro lado, esa STC 82/2018 reitera el cardobaterial y formalmente basico”
del art. 3.2 LCP 14, en cuya virtud, el requisit® ld colegiacién obligatoria para el
ejercicio de determinadas profesiones habra dblestse por ley estatal.

En definitiva, la competencia autonémica sobre gioke profesionales no puede
configurarse o reconocerse comalusiva dado que la CAR, en su regulacién, esta sujeta
en cualquier caso a las bases fijadas por el Esthdmparo del art. 149.1.18 CE, vy, al
ejercicio de las competencias estatales antesagast

Por todo ello, la competencia recogida en el aft4B deberia integrarse en las
competencias dedésarrollo y ejecucion de la legislacion béasica desltado” que se
enumeran en el art. 38 PREAR.

Asi ha asumido esta competencia, por ejemplo, ladéACastilla y Ledn (art.
71.1.14 EACL.

23. Sobre el art. 37.48 PREARCompetencias exclusivas

El art. 37.48 PREAR suscita una observacion sertegjarigualmente desfavorable,
pues, a su tenor, la CAR asumiria competencia sixeen materia decbonsumo, que en
todo caso comprende la regulacion de la protecgrodefensa de los consumidores y
usuarios”, afladiendo, en un inciso finalasi como la regulacién de los érganos y
procedimientos de mediacion”.

La extension de las competencias que asumiria IR GAgun la redaccion del
precepto que figura en el PREAR nos parece incabipaton las competencias que en
materia de consumo y proteccion de los consumidgresuarios tiene reservadas el
Estado.

Llama la atencidén, en primer lugar, que el art487/PREAR recabe en exclusiva
para la CAR lafegulacion de la proteccion y defensa de los comsores y usuarios;'y
no simplementeléa proteccion y defensa desstos.

Pues bien, como es evidente, el Estado tiene wEd®$v numerosos titulos
competenciales que le confian a él (para unas iasteon caracter exclusivo, para otras,
en sus aspectos basicos) esmtilacion de la proteccion y defensa de los comndoras y
usuarios”; titulos competenciales que, sencillamente, naipodser desconocidos por el
EAR sin incurrir en inconstitucionalidad.
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En este sentido, resulta ilustrativa la DF12 dédante LDCU 07, que describe los
titulos competenciales a cuyo amparo ha dictadés&ldo las distintas disposiciones que
contiene ese TR.

Sin animo de exhaustividad, de una parte, las cteanps en materia de legislacion
civil y mercantil (art. 149.1.6 y 149.1.8 CE) laMilitan para regular los contratos y
garantias, responsabilidad civil por bienes o s@vsidefectuosos, viajes combinados y
servicios vinculados. Por otro lado, las competnpiara fijar lasifases y coordinacion
de la planificacion general de la actividad econéaii, las ‘bases y coordinacion general
de la sanidad”(apartados 13 y 16 del art. 149.1 CE), y la copmpzéa resultante del art.
149.1.12 CE, le permiten regular, con caractercbasispectos tales como los derechos
bésicos de los consumidores y usuarios, la infodnadormacion y educacion de los
consumidores, etiquetado de productos, y los el@magenerales o basicos del régimen
de las asociaciones de consumidores y usuariogo(sak condiciones de legitimacion
procesal, reguladas al amparo de la competencaaksxclusiva reconocida en la
materiaexart. 149.1.6° CE).

En fin, en relaciébn con losofganos y procedimientos de mediaciéa”cuya
regulacion alude el art. 37.48 PREAR como atrib@idaxclusiva a la CAR, el Estado ha
regulado, al abrigo de la competencia exclusivanateria procesal, logpfocedimientos
judiciales y extrajudiciales de proteccion de lemsumidores y usuarioqtfr, de nuevo,
la D 12 LDCU 07).

En definitiva, tal como esta redactado el art. 837 BREAR, parece indudable que
invadiria titulos competenciales del Estado, pajue deberia acomodarse a los términos
y limites que resultan del art. 149.1. CE.

Al respecto, parece a este Consejo mucho més dadeato la redaccion del actual
art. 9.3 EAR"99, como, sobre todo, la calificacdmesa competencia autonémica como
de desarrollo legislativo y ejecuciéde la legislacion del Estado, alli donde esta
legislacion estatal tenga caracter de basica. @s@etencia, segun el vigente EAR"99, ha
de ejercerseen los términos de lo dispuestehtre otros, én los nimeros 11, 13 y 16”
del art. 149.1. CE; limitaciones que ahora poddditionar una clausula que, también,
dejara a salvo las competencias estatales en materilegislacion procesal, civil y
mercantil.

A este respecto, es de sefalar que la CAR hategoogesta competencia al aprobar
la Ley 5/2013, de 12 de abril, para la defensade&bnsumidores en La Rioja.
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24. Sobre el art. 37.49 PREAR.

El art. 37.49 PREAR atribuiria a la CAR competeneielusiva en materia de
“consultas populares, estableciendo su régimen ipgjdmodalidades, procedimiento,
realizacion y convocatoria a por parte de la CARpor sus municipios..., con la
excepcion del referéndum”El precepto sustituiria al vigente art. 9.7 EAR"99

Sin duda la intencion del redactor del texto esaclal dejar a salvold excepcion
del referéendum,” parece evidente la voluntad de no atribuir a AlR@ompetencia para
convocar referendos.

Creemos, sin embargo, que el tenor del art. 34REAR no es, en realidad,
preciso; y, sobre todo, que no mejora el del vigamt. 9.7 EAR"99, cuyo mantenimiento
en el nuevo EAR nos permitimos sugerir.

Con ocasion del Proyecto de Ley de Participaciadarana y colaboracion social,
este Consejo Consultivo ha emitido recientementelistamen D.82/18, en el que ha
analizadoin extenscel régimen de distribucibn competencial en matédaeferendos y
consultas populares, asi como las diferencias ratigtas entre los instrumentos de
democracialirectay los de la llamaddemocracia participativaNos remitimos a él, por
razones de brevedad. Como en él expusimos:

“La regulaciéon de cualesquiera consultas populapes via de referéndum se encuentra, por
virtud de los arts. 23.1 y 81.1 CE y del art. 928, sometida a una doble reserva de LO: “una,
genérica, vinculada al desarrollo de los derechasdamentales; y, otra, especifica, asociada a la
institucion del referéndum”, debiendo recordarsa, relacion a esta reserva especifica, que el art.
92.3 CE prevé que “una LO regulara las condicioged procedimiento de las distintas modalidades
de referéndum previstas en la CE".

...la LO dictada en cumplimiento del art. 92.3 CEBde=s: la LO 2/1980, de 18 de enero, sobre
regulacién de las distintas modalidades de refeaimdno prevé ninguna consulta referendaria de
ambito autonémico distinta de las previstas endds. 151 y 152 CE, tal como recuerda la STC
31/2015... y esto supone, en definitiva, que, em tantcuanto el legislador organico no ha previsto
la celebracion de ningun referéndum autonémicartistde los ya tipificados por los arts. 151 y 152
CE, el legislador autonémico tampoco puede deskarali ejecutar ningdn referéndum de ambito
autonémico.

Siguiendo el criterio de la STC 31/2015, la cuasiesenta perfiles parcialmente distintos para
las consultas populares en el ambito local, porgu®A Unica de la LO 2/1980 dej6 expresamente
fuera del ambito de aplicacion de la Ley a las adtas municipales, cuya regulacién se remitié a la
legislacion basica de régimen local (en este cadoart. 71 LBRL'85). Esta circunstancia ha
permitido al legislador autonémico riojano, sin saé de los contornos establecidos por el art. 9.7
EAR99, y en desarrollo de la legislacion basicats (LBRL'85) que le permite el art.9.8 EAR99,
desarrollar las consultas populares en el ambitcalo Asi lo ha hecho mediante el art. 168 de la Ley
1/2003, de 3 de marzo, de Administracion Local deRioja; precepto que, naturalmente, exige que
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la celebracién de las consultas populares locakeseslicen con la autorizacion previa del Estado,
por imperativo del propio art. 9.7 EAR"99 en refaticon el art. 149.1.32 CE".

En definitiva, no se trata de que la CAR pueda @&simgenereuna competencia
exclusiva en materia de consultas populaces 1a excepciéon del referéndupsino que
s6lo puede constitucionalmente asumir competeraiasaterias de consultas populares
“en los términos que resulten de la LO que desarell art. 92.3 CE, y previa
autorizacion del Estado”.

Y, con la actual redaccion de la LO 2/1980, demsaisa se siguen las siguientes
consecuenciag) que no estéa prevista la celebracion de referendos@nicos;i) que el
legislador organico ha dejado al margen de su aegui las consultas populares de
ambito local, que quedan confiadas a la legisla¢@statal y autondmica) de régimen
local, y que si estan reguladas y contempladasg®respecial bloque normativojiiy
que, aun esas consultas populares de ambito meadlan sujetas a autorizacién estatal,
por imponerlo el art. 149.1.32 CE.

En definitiva, en esta materia, la LO a la queedere el art. 92.3 CE delimita (por
reclamarselo el propio art. 92.3 CE) el ambito Ipleste las competencias que pueden
asumir las CCAA en sus EEAA. Y asi, en el momemrtoa, como la LO 2/1980 no ha
previsto la celebracion de referendos convocadodagoCCAA, no cabe que las CCAA
asuman en sus EEAA competencias para acordar édraelon de esos inexistentes
referendos autonémicos.

Cuestion bien distinta son, naturalmente, las dtasypublicas o ciudadanas que,
como meros instrumentos de democracia participativgpueda convocar la CAR. Al
respecto, sobre los elementos para trazar estartanp® distincibn entre consultas
referendarias y no referendarias, nos remitimosiestno dictamen D.82/18, FJ 4.D) y
5.C).

25. Sobre el art. 38.6 PREARCompetencias compartidas

El art. 38.6 PREAR recoge, como competencia derddlealegislativo y ejecucion,
la “proteccion de datos de caracter personal, que,aglo tcaso, incluye la regulacion,
inscripcion y el tratamiento de los mismos, el oointde los ficheros creados o
gestionados por las instituciones publicas de LgaRi

Esta redaccidon puede resultar poco clara, pues restapa dos posibles
interpretaciones) una, que la competencia autonémica paradgulacion, inscripcion y
tratamiento” de los datos se refiere, en exclusiva, a datdsidus en fos ficheros
creados 0 gestionados por las instituciones publide La Rioja} y ii) otra, que el
precepto atribuye competencia a la CAR en dos matelistintas: por un lado, sobre la
“proteccion de datos de caracter personal, que aio toaso incluye la regulacién,
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inscripcion y tratamiento de los mismo§jalabramismosque se referiria a los datos de
caracter personal); y, por otro lado, solekcbontrol de los ficheros creados o gestionados
por las instituciones publicas de la CAR”

Si la interpretacion correcta es la primera, ecepto deberia aclararlo asi. En tal
caso, ciertamente, la CAR puede asumir una comgatele desarrollo legislativo de la
legislacion basica del Estado. Legislacion basieasgria, en definitiva, la dictada por el
Estado, al amparo del art. 149.1.18° CE, en matkerieegistros de caracter personal de
titularidad administrativa.

Si el propdsito perseguido por el redactor dela@sg el segundo, debe sefalarse que
“la regulacion, inscripcién y tratamiento de lodatos de caracter personal es una materia
que en buena medida queda fuera del ambito deuasites del legislador ordinario
(estatal basicoo autonémico de desarroljoy que esta confiada al legislador orgéanico,
quien, en desarrollo del art. 18 CE (y por impemtiel art. 81.1 CE) ha dictado la LO
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de abtasracter personal.

Esa LO 15/1999 establece los elementos esenciglesédimen juridico de la
proteccion de datos (cualesquiera sean los ficltaonde se alberguen), que constituye un
derecho fundamental. Por ello, se insiste, la LA 99D tiene caracter organico (salvo lo
dispuesto por su DF 22).

En definitiva, la redaccion del art. 38.6 PREAR aléh ser precisada en el sentido
expuesto.

26. Sobre el art. 38.7 PREARCompetencias compartidas

De acuerdo con el art. 38.7 PREAR, la CAR asunuioi@petencias de desarrollo
legislativo y ejecucion en materia daofiticas de integracion de inmigrantes, en esgdecia
el establecimiento de las medidas necesarias paadscuada integracién social, laboral
y econémica’.

Este apartado motiva una reflexién parecida adbzeda ya en relacion con el art.
37.44 PREAR. Al igual que sucede con lpslfticas que promuevan la igualdad entre el
hombre y la mujer; las ‘politicas de integracion de inmigranteson también una
manifestacion de los deberes constitucionales gearpsobre los poderes publioasart.
9.2 CE.

Y, de nuevo, es el propio legislador el que habaitio caractetransversala las
“politicas” de integracion; cfr, en tal sentido, los artbis2.c) y 2ter.2 de la LO 4/2000,
de 11 de enero, de derechos y deberes de los jextmen Espafia, y de su integracion
social. En efecto, el art.l##s.2 LO 4/2000 indica que:
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“Todas las Administraciones publicas basardinejercicio de sus competencias vinculadas con
la inmigracion en el respeto a los siguientes principios:.. cjniiegracion social de los inmigrantes
mediantepoliticas transversaledirigidas a toda la ciudadania”.

Por ello, el art. 38.7 PREAR deberia indicar, amneldaccion que se considere mas
adecuada, que las competencias autonémicas eniandéerpoliticas de integracidh
habran de acometerse en los ambitos materialestariaées sobre los que la CAR tenga
atribuidas competencias.

En el Derecho autonémico comparado, el EACan”18esgpigualmente esta idea
en su art. 144.1.b), al atribuir a la CA de Carsac@mpetencia parael‘desarrollo de la
politica de integracion de las personas inmigradasl marco de sus competencias”.

27. Sobre el art. 38.8 PREARCompetencias compartidas

El art. 38.8 PREAR atribuye a la CAR competencimpgartida, ademas de sobre
otras materias, sobreesponsabilidad de la Administracion publica de Gomunidad
Auténoma'’.

El texto del art. 38.3 PREAR es idéntico al querggen el art. 75.12 EAAra, si bien
debemos advertir que el caracter genérico de lxidetresponsabilidad patrimonialy
su inclusion dentro del art. 38.8 PREAR podria aaentender equivocadamente, por
remision al art. 36.2.b) PREAR, que la CAR asuma gompetencia de desarrollo
legislativo en esta materia, cuando lo cierto es gJuEstadoex art. 149.1.18 CE, tiene
atribuida la competencia exclusiva para regulap tta sistema de responsabilidad de
todas las Administraciones publicasal como hemos recordado al examinar el Titulo 1
PREAR.

En el Derecho Autonémico comparado hay otros EEA® ban delimitado con
mejor precision el contenido posible de leorhpetencia compartidaautondémica en
materia de responsabilidad patrimonial, contenide gonforme al art. 149.1.18 CE, no
debe entenderse de un modo mimético o idénticualrgsulta del esquembadses mas
desarrolld, dado que el art. 149.1.18 CE, como decimos,rvesal Estado la regulacion
del “sistema de responsabilidad de todas las Adminigtnas publicas y no meramente
la aprobacion de la legislacion basica sobre |&rnzat

Por ejemplo, el art. 47.4 EAANd dispone que:

“Corresponde a la Junta de Andalucia, en materia desponsabilidad patrimonial, la
competencia compartida para determinar el procedirto y establecer los supuestos que pueden
originar responsabilidad con relacion a las reclaoi@nes dirigidas a ella, de acuerdo con el sistema
general de responsabilidad de todas las Adminisbraes pablicas”.
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28. Sobre el art. 39.7 PREARCompetencias ejecutivas.

El art. 39.7 contiene una remision genérica a lagG& como antes se ha expuesto
es técnicamente mas tosca que la remision a poscephnstitucionales concretos que
efectlda el similar art. 11.6 EAR’99.

29. Sobre el art. 39.15 PREARCompetencias ejecutivas.

El art. 39.15 PREAR atribuye a la CAR la competengjiecutiva en materia de
“gestion de la asistencia sanitaria de la Seguri@adial’. Del precepto ha desaparecido
la mencion, que se contiene en el art. 11.14 EAR‘8%ervandose el Estado la alta
inspeccion conducente al cumplimiento de la fun@idque se refiere’el art. 149.1.172
CE.

Tal supresion, sin embargo, no parece justifickdazstado, sigue ostentando las
competencias previstas por el art. 149.1.172 CEalyamparo de esa competencia (en
conexién con las resultantes de los apartadosl&® gel propio art. 149.1 CE), ha dictado
la vigente Ley 16/2003, de 28 de mayo, de Cohegidalidad del Sistema nacional de
Salud (cfr. su DF 12).

Conforme al art. 76.1 de dicha Ley 16/2004, Estado ejercera la Alta inspeccién
como funcioén de garantia y verificacion del cum@imo de las competencias estatales y
de las CCAA en materia de sanidad y de atencioitasan del Sistema Nacional de
Salud, de acuerdo con lo establecido en la CE, @ EEAA y en las leyes”
correspondiendo a la Alta inspeccion el ejerci@das funciones descritas en el art. 76.2
Ley 16/2003.

Por ello, la referencia a las competencias estatdde Alta inspeccion habria de
mantenerse en el nuevo texto.

30. Sobre el art. 39.16 PREARCompetencias ejecutivas.

A) El art. 39.16 PREARIescribe, como competencia ejecutiva a asumirgpGAR,
la “colaboracién con el Estado en la gestion del Catdst

El término ‘tolaboracion... en la gestionjodria interpretarse como habilitante de
una suerte de participacion autonémica egelstiondel Catastro; estoo es, en el ejercicio
de las potestades (inspectora, sancionadora), teantéitacion de los procedimientos, y en
la emision de los actos administrativos a travélesieuales se verifica la gestion catastral
(procedimientos para la formacion y mantenimientel dCatastro); potestades,
procedimientos y actos que en la actualidad des@ilRD-Leg 1/2004, de 5 de marzo,
gue aprueba la Ley del Catastro inmobiliario (L@).0
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Sin embargo, tal participacién autondmica endastion del catastfo(rectamente
entendido el sentido de la expresi@estion del catastrg’no resulta posible pues, como
ha razonado el TC (por todas, STC 233/1999, FJ 25):

“...la organizacién del Catastro, justamente por tra@r como hemos indicado ya, de una
institucion comudn e indispensable para la gesti® alguno de los impuestos estatales mas
relevantes, es una competencia que ha de incarsénsin lugar a dudas en la de Hacienda general
del art. 149.1.14 C.E., correspondiendo, por tad®manera exclusiva al Estado”.

Sobre la base de esta afirmacion, la propia STG1299 descartdé que existiera
ningun vicio de inconstitucionalidad en las normaasalizadas en aquella ocasion (varios
apartados del art. 70 de la Ley 39/1988, de 28idendbre, de Haciendas Locales, todos
ellos relativos al Catastro), que, segun afirmalbe®m recurrentes negabartoia
intervencion autondmica en la fijacion, revisionmpodificacion de las Ponencias de
valores catastrales, asi como en la formacién, eoracion, renovacion, revision y demas
funciones inherentes a los Catastros inmobiliarios”

Por los motivos expuestos, el TC descartd queata tle intervencion autondmica
en las actividades de gestion del catastro (fordmactonservacion, renovacion del
Catastro, aprobacion de Ponencias de valores...a fneonstitucionalidad, sino, bien al
contrario, consecuencia necesaria del caracteusxol de la competencia estatal prevista
por el art. 149.1.14 CE.

B) Cuestion distinta (tal vez a eso quiera referiflsee@actor del texto) seria una
posible colaboracion de la CAR con el Estado ntl&gestion del Catastrg’sino, lo que
es bien diferenteén materia catastral’

Esa colaboraciéen materia catastral si seria admisible desde la éptica del art.
149.1.14 CE, pues no entrafiaria ningun tipo deicgation autonOmica en las
actuaciones administrativas de gestion del Catasitto mas limitadamente, la existencia
de un marco de colaboracion entre la Administraeidionomica y la estatal, por virtud de
la cual aquella contribuiria (proporcionando datosnformacién) al ejercicio de las
funciones catastrales de la Administracion del dtstay, a su vez, podria servirse para sus
fines y competencias propias de la informacionsyministra el Catastro inmobiliario.

De hecho, ambas vias de colaboracién interadnatiisr estan contempladas ya,
tanto por el art. 36 LCI'04 (que impone a las Adstraciones publicas, en este caso a la
APCAR, el deber de proporcionar a la Administraadilh Estado datos de trascendencia
catastral); como por el art. 141.1.c) LSP"15 (gbkga a todas las Administraciones -en
este caso, también a la del Estadofdcilitar a las otras Administraciones la inforgién
que precisen sobre la actividad que desarrollen a@nejercicio de sus propias
competencias).
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Al respecto, el art. 187.2 EACan utiliza precisataaegsta expresion (colaboraciéon
en ‘materia catastral) al disponer quese estableceran férmulas de colaboracion en
materia catastral entre el Estado, la CA de Canswyalas Entidades locales, de acuerdo
con la normativa aplicable, de manera que se gacant plena disponibilidad y unidad
de informacion para todas las Administraciones”.

Por tanto, el precepto deberia modificarse de mape la expresion
“colaboracién... en la gestion del Catastr@e sustituyera porcblaboracion ... en
materia catastrdl u otra de sentido semejante.

31. Sobre el art. 39.17 PREARCompetencias ejecutivas.

El art. 39.17 PREARatribuye a la CAR competencia en materia Redistro civil,
que incluye la provision de medios materiales yspeales”.

La expresion Registro civil, que incluye...{en lugar de otras com@rovision de
medios materiales y personales del Registro cpamite entender que la CAR asume
todaslas competencias ejecutivas en materia de Registiio Esto, sin embargo, debe
matizarse, porque el Estado, en virtud de su campit en materia de ordenacién de los
Registros publicos (art. 149.1.8° CE), puede r@ssevciertas competencias ejecutivas.

Asi sucede, p.e, con la resolucion de los recuesbsinistrativos frente a las
decisiones de los Encargados del Registro civi, lguegislacion regladora del Registro
civil atribuye al Ministerio de Justicia, tanto eh aun vigente art. 29 de la Ley del
Registro Civil de 8 de junio de 1957; como en €l &5.1 de la homoénima Ley 20/2011,
de 21 de julio (LRC’11), precepto cuya entrada igovesta prevista para 30 de junio de
2020,exla DF 102 LRC’11).

Debe recordarse que, efectivamente, la LRC'11 Ha dictada por el Estado,
principalmente, en ejercicio de la competencia edlardenacion de los Registros e
instrumentos publicos” que le reserva el art. 148*1CE(DF 82 LRC"11.)

Por tanto, el art. 39.17 PREAR deberia dejar eodaly competencias ejecutivas que

puedan corresponder al Estado en virtud de lalé®gis que dicte al amparo del art.
149.1.8° CE.

88



Octavo

Observaciones sobre el articulo Unico, apartado Sgide la PREAR,
por el gue se modifica el Titulo V del EAR.

1. Descripcion del contenido del nuevo Titulo Winanciacién de la Comunidad
Autonoma

El articulo 6 del PREAR modifica el Titulo V del RAque pasaria a albergar los
arts. 40 a 54 EAR.

El nuevo Titulo V (Financiacion de la Comunidad Auténoma” reproduce la
estructura del actual Titulo IV EAR"99, homoénimg,cpmo éste, se divide en quince
articulos distribuidos en tres Capitulos cuya dananidn y sistematica son casi idénticas
a las del vigente Titulo IV EAR"99.

También el contenido de los arts. 40 a 54 PREAR@s,escasisimas diferencias,
practicamente igual al de los arts. 43 a 57 EARMSu vez, esas pocas diferencias son
mas de naturaleza formal que de contenido sustantiv

Por tal motivo, en aras a la brevedad, este Comnsejestima preciso realizar un
examen, previo y general, de las competencias dEAR en materia econdémico-
financiera y presupuestaria; cuestion que, en tedo, hemos analizado extensogntre
otros, en el D.36/13, relativo a la que hoy es ¢y 111/2013, de 21 de octubre, de
Hacienda Publica de La Rioja.

En suma, el nuevo Titulo V PREAR se enjuicia faktgaente, sin perjuicio de las
observaciones que a continuacion formulamos sakeeptos concretos del mismo.

2. Observacion general sobre la eliminacion de refencias a preceptos
concretos de la CE o de otras normas.

A) En varios articulos del Titulo V PREAR se han supio referencias a preceptos
concretos de la CE, que, sin embargo si puedenntacge en los articulos
correspondientes del actual EAR"99. Asi, por ddarcasos mas llamativos, los arts. 45.1
y 46 PREAR han eliminado la remisién al art. 157 CEl art. 51 PREAR el reenvio a
los arts. 129 y 130 CE.

Como venimos reiterando en este dictamen, a nuesii€rio, estas omisiones
deberian subsanarse, pues la remision a articspesidicos del texto constitucional, lejos
de ser superflua o innecesaria, contribuye a @megi| aquilatar el contenido normativo
de los preceptos estatutarios que las contienen.
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Un ejemplo paradigmatico de las deficiencias dea dstnica legislativa lo
encontramos en el art. 46 PREAR, que pasa a mdede manera genérica (y, ademas,
carente de concordancia) la ‘tlispuesto en la CE y en la legislacion que |eadolle”;
cuando, con mejor rigor, se esta refiriendo, enckn (y como precisa el vigente
EAR99) “a lo dispuesto en el art. 157.3 de la CE y endgslacion que lo desarrolle”.

Debe recordarse en este punto que el art. 157u@t, gon el art. 156 CE, establece,
en buena medida, las bases constitucionales d#heggecondmico-financiero de las
CCAA. En concreto, como ha sefialado, respecto dell&7.3 CE, la STC 134/2011
(F.J.8.b), fa conexién existente entre los arts. 133.1, 149.y 157.3 CE supone la
competencia del Estado para «la delimitacion de dampetencias financieras de las
CC.AA respecto de las del propio Estado» (STC 302B.J.130) y por su conexién con
los arts. 133.1 CE y 149.1.14 supone la competahgid&stado para «la delimitacién de
las competencias financieras de las CC.AA respeetdas del propio Estado”En
definitiva, el art. 157.3 CE es uno de los precepiae contribuye a delimitar el alcance de
las competencias financieras de las propias CCAfoceste Consejo expuso ya en su
dictamen D.36/13 (FJ 3.4, C) y en los en él citados

B) En otras ocasiones, la remision que el EAR"99zaaén concreto, a la LOFCA,
es sustituida por referencias indeterminadds &y estatal que regule esta materig@si
arts. 43.1.d) y 54.2 PREAR, en el ambito de la Emide deuda publica y las operaciones
de crédito). También esta supresion parece impentegues la Ley a la que, en realidad,
se estan refiriendo los apartados analizados,&temconcreta: la LOFCA.

En efecto, la LOFCA, contemplada por el art. 15ZE, aparece, segun la STC
179/1987 (F.J.2),como punto de referencia para determinar la extamsi limites de la
autonomia financiera de las CC. AA. y las facultadee al respecto se reservan a los
organos centrales del Estado para el cumplimientdolas fines y el ejercicio de las
competencias que la CE les atriblyPor esa razon, la insercion de la LOFCA en el
“bloque de constitucionalidades pacifica (por todas, STC 250/1988, F.J.1).

Y, asi, el art. 157.3 CE ha previsto que una LOuledel ejercicio de las
competencias financierasle las CCAA enumeradas en el art. 15ZH, entre ellas, las
relativas a lasdperaciones de créditofart. 157.1.e) CE. Esa LO, como sefialamos, es la
LOFCA, a cuyo traves, el legislador organico ejedles competencias estatales
contempladas por los arts. 157 y 149.1.13 CE (cbmeecordado la STC 11/1984), y
regula el marco dentro del cual las CCAA podranceaiar operaciones de crédito y
emision de deuda.

Por ello, la remision a la LOFCA que hoy contiesehre la materia los arts. 48.d) y

57.1 EAR99 sigue teniendo todo su sentido, y dabeantenerse en los analizados arts.
43.1.d) y 54.2. PREAR.
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C) Yendo mas alla, la remision a la LOFCA deberia detapse ahora, en el nuevo
texto estatutario, con la que corresponderia hateil O de desarrollo del art. 135 CE. Y
es que, tras la Reforma constitucional de 27 deesepre de 2011, el nuevo art. 135.5 CE
previé la aprobacion de una LO que desarrollara pomcipios de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera proctémagor el art. 135 CE vy, en patrticular,
en materia de endeudamiento publico, por los apastd y 4 del art. 135 CE.

Pues bien, tal LO de desarrollo del art. 135 CEheyg la LOEP'12, que,
naturalmente, modifico el art. 14 LOFCA, en el ggntle establecer quepdra concertar
operaciones de crédito en el extranjero y para misgdon de deuda o cualquier otra
apelacion de crédito publico, las CCAA precisaramagizacion del Estado. Para la
concesion de la referida autorizacion, el Estadodté@ en cuenta el cumplimiento los
principios de estabilidad presupuestaria y sostiéidiéod financiera definidos en el
articulo 2.uno.b) de la presente Ley”.

3. Sobre el articulo 41.1.a) PREARRatrimonio (de la CAR).

El art. 41 PREAR enumera los bienes y derechosirgagran el patrimonio de la
CAR. Como Uunica diferencia respecto al precedenmte 44 EAR99, el art. 41.1.a)
PREAR pasaria a establecer, como bienes integrdeteBatrimonio de la CAR, entre
otros, ‘los bienes y derechos que le pertenezcan por cigaltjtulo de adquisicion, tanto
de su Administracién General como de sus organigmbgcos”.

Ciertamente, ese precepto seria coherente conagl del hoy vigente art. 2.2 de la
LPCAR’05; y, desde luego, la de laxganismos publicos&s hoy una categoria juridica
recogida en las normas configuradoras del Sectolicoide la CAR (arts. 2.b) y 19 y ss
de la Ley 3/2003), que le dotan, ademas, de uiifis@gho juridico muy preciso.

Sin embargo, a juicio de este Consejo, incorpdr&A®R una alusion tan especifica
a los ‘organismos publicos’entrafia cierto un riesgo, consistente en que uaatéal
modificacion de las normas que actualmente cordiget Sector publico de la CAR (bien
en el sentido de atribuir otra denominacion a tag@ia de losdrganismos publicos’o
bien en el de integrar en esa categoria a espaeiesganismos distintos a los que hoy
estan comprendidos en ella) altere, por la remisidaenvio que el art. 41.1.a) PREAR
hace a esa categoria juridica, el sentido normdgva propia norma estatutaria.

Dada la natural vocacion de permanencia del EA&Rmutabilidad terminolégica de
la Administracién institucional, tal vez fuera pgble una regulacién menos rigida, que
contuviera una prevision mas general, segun la eualatrimonio de la CAR estaria
compuesto por los bienes y derechos de que fuatartiy dejara a un ulterior desarrollo
legislativo (ya previsto por el propio art. 41.3EAR) la especificacion de los concretos
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sujetos de Derecho que pueden ser titulares déidoses y derechos integrantes del
patrimonio de la CAR.

Esta es la opcion escogida, por ejemplo, por elld®.2 EAAr, a cuyo tenor.El
patrimonio de la CA de Aragon estara integrado pmatos los bienes y derechos de los
gue sea titular, cualquiera que sea su naturaleeatitulo de adquisicion”.

No obstante, debe también indicarse que otros EEAtienen, incluso,
disposiciones mas pormenorizadas que la del adaliae. 41.1.a) PREAR; como, p.e, el
art.189.1 EACan’18, cuando dispone quEtl patrimonio de la CA de Canarias esta
integrado por el conjunto de los bienes y dered®Administracion publica de la CA
y de sus organismos autdbnomosualquiera que sea su naturaleza y el titulo de s
adquisicion o aquel en virtud del cual les hayatosatribuidos”.

4. Sobre el art. 42.c) PREARRecursos propiogde la CAR).

Como ya establece el art. 45.c) EAR'99 los recumopios de la CAR estan
constituidos, entre otros elementos, plas‘“rendimientos de los tributos cedidos total o
parcialmente por el Estadg’afiadiendo el art. 45.c) EAR"99 fjue se especifican en la
DA 12 de este EAR”.

Esta mencion § que se especifican... de este Estafut@ sido eliminada del art.
42.c) PREAR, sin duda porgue también lo ha sigwdaia DA 12 EAR99.

Sin embargo (por los motivos que exponemos al zaradil articulo Unico, apartado
Once, de 1la PREAR, en el FJ Décimo tercero dedégtanen, al que nos remitimos), no
debe suprimirse la DA 12 EAR'99, ni tampoco debeliminarse la remision que a ella
hace el art. 45.c) EAR"99 y que deberia seguirdmaa el futuro art. 42.c) PREAR.

5. Sobre el art. 42,j) PREARRecursos propiogde la CAR).

El art. 42.)) PREAR afiade un nuevo elemento asla lile recursos propios de la
CAR que ya contiene el art. 45 EAR99, cual esggrado por lbs fondos procedentes
de la UE o que se le atribuyan, derivados de sucwation a otras areas
supranacionales”.

Este nuevo apartado 42.j)) PREAR es idéntico alygulice, p.e, en el art. 169.))
EACan’18.
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6. Sobre el art. 45.1 PREARParticipacion en los tributos estatales.

A) El art. 45.1 PREAR reproduce el contenido del &ftEAR"99; y, como aquél,
comienza con el incisosin perjuicio de lo dispuesto en el articulo andeti Sucede sin
embargo, que la remision articulo anterior” tenia sentido en el art. 47 EAR"99, que
reenviaba al art. 46 EAR"99; pero, en el PREARadlerse alterado la ordenacion de los
articulos del Capitulo I, la remision del art. 4REAR ha de hacerse ahora fo
dispuesto en el articulo 46pues el contenido del actual EAR"99 sigue maértettse en
el expresado art. 46 PREAR.

B) El art. 47.1 EAR99 resulta mucho mas nitido quarel 45.1 PREAR, pues
especifica que esté tratando de la participacidralashe la CAR en los ingresos del Estado
“a la que se refiere el apartado e) del art. 44 gwksente Estatutp aclaracion que
deberia ahora mantenerse, si bien referida al gqria suevo art. 42.e) PREAR, que,
efectivamente, dispone (en linea con el art.15ElyCon el art. 4.1.f LOFCA) que uno
de los recursos propios de la CAR esta constitpaidlas participaciones en los ingresos
del Estado’

Noveno

Observaciones sobre el articulo Unico, apartado Se& de la PREAR,
por el que se crea un nuevo el Titulo VI en el EAR.

1. Descripcion del proyectado Titulo VI del EAR.

El articulo Unico, apartado Siete, de la PREAR er&| EAR un nuevo Titulo VI
(“La Justicia en La Rioja), que comprende los articulos 55 a 63 PREAR.

El nuevo Titulo VI PREAR recoge buena parte deitenido de los actuales arts.
34 a 41 EAR99, que pasarian a constituir un Titwlhnomo, el VI, dentro del nuevo
EAR.

En lo sustancial, los arts. 55 a 63 PREAR respordiEs mismas dos finalidades
que los actuales arts. 34 a 41 EAR99: i) de umiz peonstituir Igplasmacion estatutaria
de las determinaciones del art. 152.1.2° CE emriéglacon el TSJ de La Rioja; y ii) de
otra, definir las competencias que la CAR asumeslenarco de la LOPJ, en materia de
Administracion de Justicia.
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2. El bloque de constitucionalidad en esta materida CE y la LOPJ.

Para analizar la adecuacion a la CE del texto zaddi debemos comenzar
recordando los contornos con los que la CE trazamddito de configuracion en el que
pueden moverse validamente, en esta materia, IB&\EE

Lo hacemos siguiendo los criterios que ya ha expueste Consejo Consultivo,
entre otros, en nuestros dictamenes D.64/06 y D623dtinentes, respectivamente, al
recurso de inconstitucionalidad interpuesto, poGebierno de La Rioja, contra la LO
6/2006, de 19 de julio, por la que se aprobé el &AZ al que luego fue Decreto 41/2016,
de 4 se noviembre, por el que se reguld la estaudiuncional y organizacion de la
Oficina Fiscal de la CAR.

Sintéticamente, y por centrarnos en los aspectes&pisten mayor interés para el
analisis de los arts. 55 a 63 PREAR, los limiteslos que el bloque de constitucionalidad
define el ambito de actuacion del legislador esaituson los siguientes:

A) El Poder Judicial es unico en todo el Estado.

El Titulo VI CE, 'Del Poder Judicidl, configura, bajo el principio de unidad
jurisdiccional, la potestad jurisdiccional, que regponde a los Jueces y Magistrados
independientes, inamovibles, responsables y soaosefidicamente ala CE y a la Ley.

El Poder Judicial es, pues, un poder Unico deladésty asi ha quedado
institucionalizado, desde el punto de vista camsitiinal (cfr. arts. 117 a 127 CE.). Como
tal poder unico, el Poder Judicial no esta teidtmado, sino que ejerce, en todo el
territorio nacional, una funcion jurisdiccional Gai

El principio de unidad jurisdiccional, como base te organizacion y el
funcionamiento de los Tribunalex art. 117.5 CE, exige, como contenido minimo, en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional, las sigtes caracteristicas:

-Unidad e independencigpues la necesaria unidad e independencia delrPode
Judicial como Poder del Estado (art. 117 CE) egigee su gobierno sea asumido, en
primer término, por el CGPJ (art. 122.2 y 122.3)ad0 externo e independiente de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo, aunque sdiadambién a los demas 6rganos
que determine la LO a la que se refiere el art. LZE, que habra de regular, entre
otras materias, |4 constitucion, funcionamiento gobierno de los Juzgados y
Tribunales.
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-Cuerpo unico en la Carrera Judicigbues la CE, en su art. 122.1, ha querido, bajo
el principio de reserva material de Ley, que sea @ la que regule el Estatuto
juridico de los Jueces y Magistrados de carrer,fgumaran un Cuerpo uni¢o

-Tribunal Supremppues, como organo jurisdiccional superior en sdds érdenes
jurisdiccionales y con jurisdiccion en todo el itemio nacional culmina, a través
del recurso de casacion, la funcién jurisdicciaraltodos los ordene art. 123.1
CE, contribuyendo, no solo a la satisfaccion idsl litigatoris, sino también a
prestar una funcion nomofilactica mediante la pretacion y aplicacion
jurisprudencial de las normas del ordenamientalijcoi

-Homogeneidaden la delimitacion de la planta judicial y de lascunscripciones
judiciales, pues, segun el art. 122.1 CE, haredd@mogéneas en todo el territorio
del Estado.

-Inexistencia de un "Poder o funcion judicial autoriéos, pues, con arreglo a la
configuracion conceptuacion constitucional de d3teler del Estado, podemos
afirmar que no existe un Poder Judicial autonémécdiferencia de lo que sucede
con los otros dos Poderes, dado que, tanto ladarengislativa, como la ejecutiva,
se predican y atribuyen a las CCAA en los térmeefslados en el art. 152 CE. y
en los correspondientes EEAA. En este sentido yiesiglo la doctrina procesalista
mas autorizada, podemos afirmar que existe uniipugtstatal en la CA, pero no
una justicia autonémica de la CA, tal como handera sostener las STC 56/1990,
62/1990 y 105/2000. Por ello, los T@&it. 152.1 CE) son 6rganos del Estaen’

las CCAA, pero ndde” las CCAA.

B) Reserva de la regulacion del Poder Judicial a @nLO especifica: La LOPJ.

El art. 122.1CE reserva a una LO especifica lalaegan del Poder Judicial, cual es
la LOPJ'85, que ha sido objeto de mdltiples y \@agreformas (la Ultima, hasta la fecha,
producida por LO 4/2018, de 28 de diciembre).

Varias SSTC (por todas, la STC 254/1994) han aitacae la reserva operada por
el art. 122 CE no lo es a uipo de Leyen abstracto (una LO frente a otras clases de
Leyes), sino que se configura constitucionalmentaareserva ana Ley Organica en
concretq esto es, especificamente a la LOPJ, al sefiadar qu

"La CE no so6lo ha querido configurar el Poder Judien atencion a los principios de unidad,
exclusividad e independencia judicial, sino queligm ha previsto diversas garantias para asegurar
la realizaciébn de aquéllos, entre ellas, la reserda LO para determinar la constitucion,
funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tritegjaasi como el Estatuto juridico de Jueces y
Magistrados .con la particularidad de que ese precepto consiibnal remite, no a cualquier LO,
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sino precisamente a la LOPJ... Por tanto, es clagoe Unicamente corresponde a la LOPJ
determinar la configuracion definitiva de los Trimales de Justicia".

De esta forma, se ha de subrayar que la normaiesta es decir, la que aprueba un
EA, pese a su rango de LO, no esta habilitadanegrdar el Poder Judicial, ya que existe
una reserva material y constitucional a una lege&iipa, cual es la LOPJ (art. 122.1 CE).

Por otra parte, la STC 56/1990 fue la primera geeplanted la necesidad de
delimitar el alcance de la expresidAdministracion de Justictadel art. 149.1.5 CE,
precisando quélos EEAANoO son instrumentos ni Utiles ni constinalmente correctos,
por su naturaleza y modo de adopcion, para reallaartransferencias o delegaciones de
facultades de una materia de titularidad estatafnpédas por el art. 150.2 CE
Posteriormente, tal criterio ha sido refrendadogitas muchas, como la STC 31/2010.

C) Distribucion competencial en la CE (art. 149.1%y 62 CE), reservando al
Estado el “nucleo esencial” del concepto AdministreEidon de Justicia. La funcién
delimitadora que la CE reserva a la LOPJ.

El Estado tiene reservada la competencia exclusivenateria de Administracion
de Justiciéd (art. 147.1.5° CE).

Esto obliga a precisar con nitidez qué alcanceatdagnateria Administracion de
Justicia” y, en definitiva, cual sea el alcance de tal cdemnp®a estatal exclusiva, lo que,
correlativamente, permitird definir cuales sean llostes de las competencias que las
CCAA puedan asumir en materias conexas o vinculadda

El TC se ha pronunciado con reiteracion (en SS199%), 62/1990, 158/1992,
105/2000, 253/2005, 31/2010 o 163/2012) sobre liandacion de competencias entre el
Estado y las CCAA realizada por el bloque de lasttutionalidad en materia de
Administracion de Justicia.

Es expresiva, al respecto, la STC 163/2012, cuy® ffle¢apitula la doctrina sentada
por el TC sobre la cuestion, distinguiendo entrétministracion de Justicia®en sentido
estricto, que es el ambito que el art. 149.1.5°r€¥erva en exclusiva al Estado; y los
“medios personales’que se ponen “al servicio de la AdministracionJdsticia”, sobre
los que pueden asumir competencias las CCAA, poggedan fuera del ambito del art.
149.1 5 CE. Asi, en palabras, p.e, de la STC 302Gk distingue entre la
“Administracion de Justiciay la “administracion de la Administracion de Justicia

Ademas de establecer tal diferenciacion, el TC ejusrt. 122 CE dejo el deslinde

entre ambas materias en manos de la LO y, en ¢dondesla LOPJ, esto es, en definitiva,
del Estado. Con ello, la LOPJ determina cuél eanebito reservado en exclusiva al
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Estado y, reflejamente, el alcance y limite posilde las competencias que las CCAA
podran asumir. Por tanto, el deslinde entre laifumurisdiccional y la de autogobierno
(CGPJ), de un lado; y las funciones de dotaciomeeios personales y materialed "
servicio de la Administracibon de Justitia de otro, es tarea encomendada
constitucionalmente al Legislador estatal, que &ualeracometerla mediante la aprobacion
de una LOPJ (art. 122.1° CE.). Asi, la STC 163/2@x@na que:

“A la vista del proceso constituyente y del estentg, debe distinguirse entre un sentido estricto
y un sentido amplio en el concepto de Administracié Justicia. De este modo, ‘el art. 149.1.5 CE
reserva al Estado, como competencia exclusivaAldministracion de Justicia’; ello supone, en
primer lugar, extremo éste por nadie cuestionadoe @l Poder Judicial es Unico y a él le
corresponde juzgar y hacer ejecutar lo juzgadosi se desprende del art. 117.5 CE; en segundo
lugar, el gobierno de ese Poder Judicial es tamhigito, y corresponde al CGPJ (art. 122.2 CE).
La competencia estatal, reservada como exclusivepart. 149.1.5 CE, termina precisamente alli.
Pero no puede negarse que, frente a ese nlcleocieketle lo que debe entenderse por
Administracion de Justicia, existe un conjunto dedims personales y materiales que, ciertamente,
no se integran en ese nucleo, sino que se colamapaice expresamente el art. 122.1 CE, al
referirse al personal, ‘al servicio de la Adminition de Justicia’, esto es, no estrictamente
integrados en ella. En cuanto no resultan elemesgencial de la funcién jurisdiccional y del
autogobierno del Poder Judicial, cabe aceptar gags CCAA asuman competencias sobre esos
medios personales y materiales”.

En definitiva, lo reservado al Estadgart. 149.1.52 CE es la regulacion del Poder
Judicial como Poder Judicial unico, al que corragpoel ejercicio de la funcién
jurisdiccional definida por el art. 117 CE; y, cefla, la regulacion del denominado
“nucleo esencial'te la Administracion de Justicia.

Fuera de ese entorno, en el &mbito de la llamaddmihistracion de la
Administracion de Justictaes posible las CCAA asuman competencias; y edldravés
de las denominada$ausulas subrogatorias estatutarjasediante las cuales, y siempre a
través de sus EA, han podido subrogarse en lasatempas que anteriormente ostentaba
el Gobierno de la Nacion (esto es: el Poder Ejecutiel Estado) en relacién con la
Administracion de Justicia. Un ejemplo de tal cldassubrogatoria es el art. 34.1
EAR99.

Y asi, por estar estatutariamente prevista talsclausubrogatoria, han podido ser
transferidas a la CAR, por virtud del RD 1800/20d4€,30 de diciembre, las funciones y
servicios en materia de medios personales y migeida la Administracion de Justicia.

Sin embargo, hemos de insistir en que dicha subraga favor de las CCAA no

puede afectar al nucleo estricto o esenchdministracion de Justicia ni tampoco a
aquellos aspectos sustantivos que sobre el Podieralda CE ha reservado a la LOPJ.
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3. Ambito que la CE reserva a los EEAA en materia@ Justicia (arts. 152.1.2° y
152.1.3° CE).

El art. 152.1, apartados 2°y 3°, CE regula larueg&ion institucional basica de las
CCAA cuando se refierg) a los TSJ; yi) a la participacion de las CCAA en el Poder
Judicial dnico del Estado. Del tenor literal del. &52 CE, se infieren una serie de
premisas que condicionan el contenido posible deHBAA en materia de Justicia.
Exponemos esas premisas, en los siguientes sutadpsr centrandonos solo en los
aspectos que se ven mas directamente concernidésneforma que pretende operarse en
el EAR99.

Puede adelantarse que, en todas esas premisagsreonao denominador comun,
cual es que el propio art. 152 CE, por su remigide LOPJ, evidencia que el alcance de
las competencias autonémicas va a quedar siemjg® s la voluntad del Legislador
estatal (esto es: a lo que disponga la LOPJ), B dpterminara que toda pretension
autondmica quede supeditada a la delimitacién deesus competencias, haga esa Ley
estatal. El art. 152 CE, en suma, delimita delisigge modo el contenido posible de los
EEAA sobre esta materia:

A) En materia de organizacion judicial e instancias procesales

El art. 152 CE impone que, en cada CAn“TSJ... culminara la organizacion
judicial en el ambito territorial’de la CA, ‘tle conformidad con lo previsto en la LOPa”
la que se refiere el art. 122 CE, sirf perjuicio de la unidad e independericitkel Poder
Judicial, que, a su vez, es una exigencia deridatlart. 117 CE.

Por otro lado, en materia dtestancias procesalegl art. 152 CE determina también
gue las sucesivas instancias procesales se agar@&irganos judiciales radicados en la
propia CA en que esté el rgano competente en @imstancia.

Ambas previsiones, desde luego, dejan a sd&qrisdiccion que corresponde al
TS como “6rgano jurisdiccional superior en todos los érdehesnforme al art. 123 CE.

Pues bien, la culminacion en el TSJ de la orgaidmagudicial en el ambito
territorial de la CA no comporta que el agotamiasgdas instancias procesales se haya de
producir necesariamente, y en todos los o6rdenesljccionales, ante dicho 6rgano. Los
TSJ solo implican la inexistencia de cualquier d@rgano jurisdiccional jerarquicamente
superior, con independencia, claro esta, de ladatv que con respecto al TS prevé el art.
123 CE.

De esta guisa, aunque el art. 152.1 CE establpai@ los o6rganos judiciales
radicados en el territorio de la CA, el agotamiestolas instancias procesales (salvo los
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recursos extraordinarios la casacion y la revisionando el precitado art. establece que
"las sucesivas instancias procesales, en su casagaaran ante los 6rganos judiciales
radicados en eiismo territorio de la CA se ha de entender, de momento al menos, que
esta clausula lo es sin perjuicio de las compedsnoivisorias y casacionales que le
corresponden constitucionalmente al TS (art.123 CE)

A partir de ahi, como el art. 122.1 CE reservaa dOPJ la regulacion de la
“constituciénri y “funcionamiento” de los érganos jurisdiccionalesy el Estado tiene
competencia exclusiva en materia degfslacion procesal’(art. 149.1.162 CE), es al
Estado a quien corresponde determinar las compasedel TS, mediante la LOPJ. Y asi
lo ha hecho a través de los arts. 53 y ss LOPJ,agsee vez, reenvian la concrecion de las
competencias del TS a las diferentes Leyes prasms&lor ejemplo, en el ambito
contencioso-administrativo, el art.58.2 LOPJ renaitta LICA la determinacién de los
“recursos de casacion y revisiomle los que conocera la Sala 32 del TS. De est®,mod
p.e, los arts. 86 y ss LICA98 (modificados pobDk 32 de la LO 7/2015, de 21 de julio)
dan su actual configuracién al recurso de casacion.

Por otro lado, la CE también reserva a la LOP&tarchinacion de las competencias
que se atribuyen a los TSJ (art. 152.1°.2 LOPIyocha reiterado el TC, entre otras
muchas, en SS. 60/1986; 108/1986; 56/1990; 62/30904/1993, de modo que, del
juego de los arts. 152.1 y 123 CE, y de una ingéapion sistematica de los mismos, la
STC 114/1994 afirmé, respecto del art. 152.1 CE que

"De lo que claramente se desprende que el preceptda dice sobre cuales sean las
competencias objetivas que puedan correspondes d &), ya que su determinacién le corresponde
al Legislador, segun lo dispuesto en el art. 11TCB® atribucién de competencias que se ha llevado
a cabo en los arts. 53 a 103 de la LOPJ respedtmsalistintos Tribunales y Juzgados que integran
el Poder Judicial. Por lo que no cabe inferir, cos® ha hecho en el Auto de planteamiento, que el
art. 152.1 imponga una estricta competencia enlti@mbito jurisdiccional de un TSJ y el ambito de
la disposicion administrativa de caracter generahpugnable en un recurso contencioso-
administrativo".

Ahora bien, siendo cierto que la CE reserva a IRL@ atribucion de competencias
a los TSJ, también lo es que, precisamente porneiémo, la LOPJ establece en la
actualidad un cierto margen en el que pueden mevessEEAA. Asi, por disponerlo la
LOPJ, los EEAA pueden atribuir a la Sala 22 delel $onocimiento de causas penales
(art. 157.1.2in fine, LOPJ); y también el conocimiento de ciertas causales y penales
a la Sala de lo Civil Penal del TSJ correspondidat¢és. 73.2.a) y 73.3.a) LOPJ).
Volveremos sobre este aspecto al analizar el 2RREAR.

99



B) En materia deorganizacion de las demarcaciones territoriales

La CE establecio que fueran los EEAA los que deateran ‘los supuestos y formas
de participacion”de las CCAA en esa delimitacion; si bien, de nyéde conformidad
con lo previsto en la LOPJ y dentro de la unidaddependencia de este”

Esto supone, una vez mas, que por mandato délsartl.2° CE, la LOPJ delimitara
la forma en la que en los EEAA podraestablecerse los supuestos y formas de
participacion” de las CCAA en la fijacién de las demarcaciondgjales.

Por otro lado, en el establecimiento de esagptiestos y formas de participacion”
los EEAA encuentran un limite material, y es quedmpetencia de delimitacion ha de
referirse necesariamente a demarcaciones judiad#énatas de la CA y de la Provincia
Ello por dos razones: la primera es que la deltcidta de la demarcacion judicial
correspondiente a cada uno de los TSJ viene yatalinente determinada por el mismo
art. 152.1 CE. La segunda es gue sobre las denmreaqudiciales de ambito provincial
no existe disponibilidad por parte de las CCAA.(4A41.1 CE). Al respecto, la STC
62/1990, (FJ 8) afirma, recogiendo las dos prengspsestas, que:

"Las competencias asumidas por las CCAA en loiv@at la fijacion de la delimitacion de las
demarcaciones judiciales, por virtud de lo dispoesh el art. 152.1 parrafo 2°CE, deben ser
ejercitadas de conformidad con lo previsto en [&PUOEI art. 35 de esta Ley, en sus apartados 2°, 3°
y 4° - se refiere a la LOPJ, y a su desarrollo pdst en la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Planta y Demarcacién Judicial, cuyo recurso de imgtitucionalidad se analiza en la presente-, ha
dispuesto que la participacion de las CCAA en lgamizacion de las demarcaciones se articule a
través de una propuesta en la que fijaran los piadijudiciales. El Ministerio de Justicia, a latas
de dichas propuestas, elabora un Anteproyecto guefermado por el CGPJ. Emitido por este
organo el informe, el Gobierno aprueba el Proyedéoley, que, en unidn de las propuestas de las
CCAA y del informe del 6rgano de gobierno del Paligdicial, es remitido a las Cortes Generales
para su tramitacion".

En definitiva, el modo en que se articula la pgrécion de las CCAA en la
organizaciéon de las demarcaciones judiciales, dertaa expuesta y analizada por el TC,
se ha declarado respetuosa con las competenciasdasupor éstasx art. 152.1 CE,
guedando los intereses autonémicos garantizadses &s Cortes Generales, a través de la
Ley de Demarcacion y Planta Judicial, las queetedo en cuenta las propuestas de las
CCAA, establecen la demarcacion judicial.

En fin, la LOPJ establece las formas en que las £@Aeden participar en la
organizacion de las demarcaciones territorial&s) ka configuracion de la Planta Judicial:
instando la revision de la Planta de los Juzgado$rigunales (art. 29.2 LOPJ),
proponiendo al Ministerio de Justicia propuestasi@®arcacion judicial (art. 35.2 LOPJ)
o recibiendo del CGPJ propuestas de adecuaciotadtllps de Juzgados y Tribunales o
de correccion de la planta y demarcacion (art.l#86OPJ).
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C) En materia de Cuerpos de personal al servicio de la Administratide
Justicia.

Como es sabido, los Cuerpos de Personal al Serdieida Administracion de
Justicia tienen el caracter de Cuerpos Nacionales470.2 LOPJ) y se clasifican en la
forma establecida por el art. 475 LOPJ (Cuerposemgdes, art. 474,a): Gestion,
Tramitacion y Auxilio; asi como en los Cuerpos esgles contemplados por el art. 475,b)
LOPJ.

Pues bien, también en este punto la CE, a travéstdel22.1in fine CE, confia a la
LOPJ la determinacion de qué aspectos del persdrsarvicio de la Administracion de
Justicia han de contar con una regulacion Unicanydgénea en todo el Estado, de modo
que en tales aspectos no puedan resultar operatlasasdenominadasclausulas
subrogatorias ni asumir sobre ellos competencias las CCAAsp&abras de la ya citada
STC 163/12 (a la que aludimas,extenspen nuestro D.23/16):

“...la LOPJ ha optado “por un modelo consistente arcbnsideracion de los Cuerpos al servicio
de la Administracion de Justicia como Cuerpos Naales, o que comporta, evidentemente la
necesidad de un régimen comin en todo el territoraxional: decision que (aun cuando,
posiblemente, no fuera la Unica constitucionalmeateptable) viene, sin duda, justificada por
cuanto, aun cuando no sean tales Cuerpos, estraréan parte de la Administracion de Justicia en
el sentido del art. 149.1.5 CE, si resulta su acib@ necesaria, en cuanto colaboracion
imprescindible, para la actividad de esa Adminisitm y el cumplimiento de sus funciones. Su
consideracion como Cuerpos Nacionales, y el estahlento de un régimen comdn aparecen, asi,
como la técnica adoptada por el legislador organgara garantizar, en forma homogénea en todas
las CCAA, los derechos de los ciudadanos en sasiogles con la Administracién de Justicia” (STC
56/1990, FJ 10).

De acuerdo con nuestra doctrina, “la necesaria ®asia de un ndcleo homogéneo en el régimen
juridico del personal al servicio de la Administidic de Justicia justifica la reserva a unas
instancias comunes de aquellas materias que puedaotar en forma decisiva a elementos
esenciales del estatuto de dicho personal, talpachaya sido configurado en cada momento por la
LOPJI. Son éstas materias respecto de las cuakesléusulas subrogatorias no podran entrar en
juego” (STC 253/2005, FJ 7). El juego de las cldasusubrogatorias quedara limitado, asi, a
aquellas atribuciones encomendadas al Ejecutivatalsjue no resulten imprescindibles para el
mantenimiento del caracter de Cuerpo Nacional”.

“en cuanto a las competencias del Estado, partiede que el art. 122.1 CE dispone que la
LOPJ determinara el Estatuto juridico del persomélservicio de la Administracion de Justicia,
hemos afirmado que las mismas se refieren a logciasp centrales de dicho Estatuto juridico,
sefialando que es éste “un ambito cuyos contorngsueden definirse en abstractcagoriori, pero
en el que ha de entenderse comprendida, en prcipi normacion relativa a la adquisicién y
pérdida de la condicién de funcionario, a las camoines de promocion en la carrera administrativa
y a las situaciones que en ésta puedan darse, @ldoschos y deberes y responsabilidad de los
funcionarios y a su régimen disciplinario, asi comda creacién e integracién, en su caso, de
Cuerpos y Escalas funcionariales” (STC 56/1990,1B).
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Es en este contexto en el que debe interpretarag. el71.1 LOPJ, con arreglo al
cual “en los términos establecidos en esta Leyas competencias sobre el personal al
servicio de la Administracion de Justiciagn las materias indicadas en el precepto,
corresponderfal Estado o, en su caso, a las CCAA con compedsneisumidas’
Igualmente,“en los mismos términos, el Gobierno o, en su cdas, CCAA con
competencias en la materia, aprobaran los reglamemue exija el desarrollo de este
Libro”.

Pues bien, cualesquiera competencias normativ@gcot@as que, en virtud de sus
respectivos EEAA, puedan asumir las CCAA en matdegpersonal al servicio de la
Administracion de Justicia, han de serlo sienmqme respeto & en el marco establecido
por la LOPJ, por asi haberlo dispuesto de modo exmiead. 122.in fine CE.

D) En materia deOficinas Judiciales y Fiscales.

En intima conexion con lo anterior, el Libro V dellOPJ (arts. 435 y ss LOPJ)
regula la ‘Oficina Judicial como “la organizacion de caracter instrumental que sides
soporte y apoyo a la actividad jurisdiccional deeg¢es y tribunal€s cuyos puestos de
trabajo “s6lo podran ser cubiertos por personal de los Chem de funcionarios al
servicio de la Administracion de Justiciéért. 435.4 LOPJ).

El Titulo V de la LOPJ prevé la existencia ‘@icinas Judiciales”, estableciendo
el art. 435.2 que swestructura basica” “serda homogénea en todo el tiemib nacional
como consecuencia del caracter unico del Podewual sjrve”. Por ello, es la propia LOPJ
la que, en sus arts. 436 y ss LOPJ, desarrolistlactura organizativa basica de la Oficina
Judicial, y las unidades de que se compone.

Por otro lado, en cuanto a los funcionarios qustpresus servicios en ellas,  *
excepcion de los letrados de la Administracion uiidid’ se establece qusin perjuicio
de su dependencia funcional, dependen organicanuahtilinisterio de Justici@ de las
CCAA con competencias asumidas en sus respectivastas” (art. 435.4 LOPJ).

Debe afadirse también que, como sefialamos en oe&28/16, la DA 72 de la LO
19/2003, de 23 de diciembre, extendié el model®figna Judicial a fa organizacién de
los puestos de trabajo de las fiscalias y adscoipes de fiscalias”

Pues bien, una vez mas, las competencias normatiegsutivas que la CAR puede
asumir sobre la organizacion, funcionamiento y ion de las Oficinas Judiciales y
Fiscales se encuentran inexorablemente delimitpdasel necesario respeto al marco
organizativo establecido, como minimo u homogépeola LOPJ.
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4. Consideracion general sobre el Titulo VI PREAR.

Es a la luz de las anteriores consideraciones d¢@mnale analizarse los arts. 55 a 63
LOPJ.

El nuevo Titulo VI debe ser objeto de un juicio gexh favorable, sin que en él
pueda advertirse que el legislador estatutario \eayzcurrir, de aprobarlo con su actual
tenor, en ningun vicio de inconstitucionalidad.i,Ase, como consideracion general, el
art. 61.1 PREAR reproduce la clausula subrogatpr&actualmente contiene el art. 39.1
EAR99, y, por otro lado, numerosos preceptos naiteel sometimiento de las
competencias asumidas por la CAR a lo dispuesttadddPJ (asi, arts. 55, 56.2, 59, 61.1
0 61.2 PREAR).

No obstante, se considera necesario formular dasesites observaciones concretas:
5. Sobre el art. 55 PREAREI Poder Judicial en La Rioja

El art. 55 PREARenumera las competencias que corresponden a la ‘@AR
relacion con la Administracion de Justicia”

-Lo primero que llama la atencion del precepto eraypia rubrica, que resulta
inexacta y ciertamente equivoca, porque, en reflielacontenido del art. 55 PREAR no
versa sobre elPoder Judicial”’, sino sobre lagsompetencias de la CAR en materia de
“Administracion de Justicia’ En esta misma linea, debe recordarse que lecaitie la
Administracion de Justiciakncabeza todo el actual Capitulo Il del TituloHAR 99.
Pues bien, desde el punto de vista terminolégicoonceptual (y por los motivos
expuestos ya al analizar el alcance del art. 139QE), esa rubrica resulta sin duda mas
precisa que la que ahora tendria el nuevo Titul¢M Justicia en La Rioja.

-Por otro lado, el art. 55 PREAR enumera las coemnmds que la CAR asume sobre
la materia, que se pormenorizan en los apartado5.lEsa enumeracion viene precedida
de una clausula general segun la cual todas esgsetencias corresponden a la CAR
acuerdo con la legislacion del Estado que orgamicBoder Judicial”

Desde luego, cualquiera sea el criterio interpratatjue pretenda utilizarse, esa
clausula incluye necesariamente a la LOPJ. Esta euie el art. 55 PREAR incurra en
cualquier posible extralimitacion competencial, Jude aprobarse con la redaccion que
figura en el PREAR, la presencia de tal clausuleeleart. 55 PREAR explicitaria el
propoésito del legislador estatutario de atribuilraCAR las competencias y funciones
descritas por el art. 55. PREAR [incluso la atribnca la CAR de 4. Facultades
normativas ... sobre creacion, disefio y organizadilen a) Oficinas judiciales; b)
Unidades administrativas; c¢) Personal no judicia th Administracion de Justicia...”
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(art. 55.4 PREAR)] no de un modo irrestricto onitado, sino e acuerdo con la
legislacién del Estado que organice el Poder Juici

Asi, esta clausula dejaria claro, p.e, que qued#areuros de las competencias
autonOmicas todos aquellos aspectos del régimenPdetonal al servicio de la
Administracion de Justicia, o de las Oficinas Jiadks (y Fiscales), que estan regulados
por la LOPJ como indisponibles para el Poder Ejecwtel Estado o de las CCAA. Y esa
clausula dejaria igualmente fuera de la competermidonémica cualesquiera
competencias normativas y ejecutivas relativas aler@ de Letrados de la
Administracion de Justiciexart. 435.4 LOPJ contrario).

Sucede, sin embargo, que, por su caracter extrengade genérico, la mencién
“legislacion del Estado que organice el Poder Judicipuede resultar imprecisa, dado
que, en un sentido amplio, el Poder Judicial néd ejulado solamente por la LOPJ, sino
por otras muchas disposiciones de rango legalgpgnen las distintas Leyes procesales o
en la LDPJ"88).

Desde luego, dada la especial relevancia que tesI#?2 y 152 CE atribuyen a la
LOPJ en concreto, a la hora de delimitar las coemupéds del Estado y de las CCAA -tal
como hemos reiterado en los apartados precedep&gsce sin duda necesario que el art.
55 PREAR contenga una referencia expresa y esgeeaifia propia LOPJ.

Y ello sin perjuicio de que, a tal remision espeaif se afiada otra mencion, mas
general, que, con el tenor que se estime suficiatela a lagestantes disposiciones
dictadas por el Estado en materias de su competerdencion que, por ejemplo,
permitiria entender incluida en ella a la Ley 18,99 10 de enero, de Asistencia juridica
gratuita, que delimita también las competenciasraumhicas, al haber sido parte de ella
dictada por el Estado al amparo de los titulos @temgiales expuestos en su DA 12
(apartados 3, 5, 6 y 18 del art. 149.1.CE), y gquoe,ello mismo, condiciona también las
facultades a las que se refiere el art. 55.4.f) AREfacultades normativas, ejecutivas y
de gestion quéfla CAR) tenga atribuidas sobre creacion, disefio y organiade: f) el
acceso a la Justicia gratuita”.

-La referencia que el art. 55.4.a) PREAR realizasaOficinas Judiciales, puede
ampliarse a la Oficina Fiscal, sobre la que la GAaRha aprobado el Decreto 41/2016, de
4 de noviembre, cuyo Anteproyecto fue objeto destiaalictamen D.23/16.

6. Sobre el art. 56 PREAREI Tribunal Superior de Justicia de La Rioja.

Parecidas observaciones a las anteriores cabe iespacto del art. 56.2 PREAR,
que emplea la expresiohéy Organica que regule el Poder Judicial del Estad
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Por otro lado, los dos parrafos del art. PFSEAR omiten toda alusion al art. 152 CE
(que si se contiene en el vigente art. 35.1 EAR'E8Ja omision deberia subsanarse,
debiendo recordarse al respecto que el citado1&2. CE supone, nada menos, el
fundamento constitucional mismo de la existenciaT&) de La Rioja y de los de las
demas CCAA.

7. Sobre el art. 57.2 PREAREI Presidente del Tribunal Superior de Justiciaey
Fiscal Superior de La Rioja.

La expresion, referida al Fiscal Superiar. “representa al Ministerio Fiscal en
nuestra Comunidad’. podria tal vez sustituirse por otra menos colabjgomoen el
ambito territorial de la CARu otra de semejante tenor.

8. Sobre el art. 62 PREARCompetencias del Tribunal Superior de Justicia

El art. 62 PREAR mantiene la vigente redacciénodeapartados 2° y 3° del art. 40
EAR’99. Sin embargo, del art. 62 PREAR, desapaieaedractual art. 40.1 EAR'99, a
cuyo tenor corresponde al TSJ de La Rigarfocer de las responsabilidades que se
indican” en los arts. 17.7 y 24.41é este Estatuto”

A su vez, los arts. 17.7 y 24.4 EAR"99 atribuyerdanpetencia para decidir sobre
la “inculpacion, prisién, procesamiento y juiciale los miembros del Parlamento y del
Presidente y miembros del Gobiernp:al TSJ de La Rioja, cuando los actos que los
motivasen se hubiesen cometido en territorio dRibg; y ii) a la Sala de lo Penal del TS
cuando los actos se hubieran cometido fuera deit@moritorial de La Rioja.

Por su parte, también las vigentes redaccionesdarts. 17.7 y 24.4 se modifican
en los nuevos arts. 19.7 y 27 PREAR, de los quapdescen las menciones antes
contenidas en aquellos arts. 17.7 y 24.4 EAR"99.

En definitiva, el PREAR suprimiria las atribucionespecificas de causas penales,
qgue hoy contiene el EAR'99, al TS y al TSJ de Lga&Ri

Al respecto hemos de recordar, que, también enastato, la LOPJ define los
contornos dentro de los cuales puede operar vatidanel legislador estatutario. Y asi, el
art. 57.1.2in fine LOPJ permite a los EEAA atribuir a la Sala 22 d8l & instruccion y
enjuiciamiento de las causas penales que los EE&%@&rminen. Y, del mismo modo, el
art. 73.3,a) LOPJ habilita a las normas estatgréaa asignar a las Salas de lo Civil y
Penal de los TSJ (en tanto que Salas de lo Pehapnocimiento de las causas penales
que los EEAA establezcan.
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Pues bien, fue en uso de esa habilitacion quaeyehté EAR"99 atribuy6 a la Sala de
lo Penal del TS y a la de lo Civil y Penal del T#&JLa Rioja el conocimiento de las
causas penales descritas en los aun vigented artsy 24.4 EAR99.

Pero, del mismo modo en que la LOPJ permite al BARidoptar esa solucion
normativa, también permitiria al legislador estatiot que apruebe la reforma del EAR"99
optar por una prevision normativa de sentido coiotg en suma, no reservar ningun tipo
de causa penal al conocimiento de aquellos érganediccionales.

Desde esa Optica, por tanto, el proyectado artPBEAR no merece reproche
alguno.

9. Sobre elart. 63 PREAR, El Consejo de Justicia de La Rioja

El art. 63.2 PREAR prevé la creacion, por Ley, de‘@onsejo de Justicia de La
Rioja” (CJR).

Nada hay que objetar priori a ese precepto, pues se limita a remitir a uregost
desarrollo legislativo la determinaciomestructura, composicion y funcionesdle dicho
CJR. Funciones que se desplegaran &l ambito de competencias de La Rioja y de
acuerdo con lo dispuesto en la legislacion estatal”

Ciertamente, otros EEAA han llevado a cabo regoies mas acabadas y
pormenorizadas de este tipo de 6rganos (a modfeaplke, puede mencionarse el art. 82
EACan’18); pero, en cualquier caso, forma parteadébertad de configuracion del
legislador estatutario el dotar de mayor o menasidad normativa a la regulacion que,
sobre ese Consejo, se contenga en el EA.

Si cabe advertir que la ubicacion sistematica debd.2 PREAR (que se incluye en
el mismo articulo que el art. 63.1 PREAR), genera cierta confusién en cuanto a las
funciones del futuro CJR. Si se atiende al lugar gjuart. 63.2 PREAR ocupa en el Titulo
VII, el CJR pareceria llamado a cumplir primordiahte la funcion de propiciadd
participacion de los ciudadanos en la Administracie Justicia”a la que se refiere el
contiguo apartado 1° del art. 63 PREAR. Sin emhagymramos si ése es el proposito
buscado por el redactor del texto, dado que ebar2 PREAR nada indica en tal sentido,
dando, por el contrario, a entender que las fumsiajue podra atribuirle su futura Ley
creacional son mas amplias.
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Décimo

Observaciones sobre el articulo unico, apartado Ochde la PREAR,
por el que se crea un nuevo el Titulo VIl en el EAR

1. Descripcion del proyectado Titulo VII del EAR.

El articulo 8 PREAR crea en el EAR un nuevo TitMd (“Organizacion
Territorial” ) que comprende los articulos 64 a 72. El Titulb a&dta encabezado por el
art. 64 (‘Organizacion territorial”) y compuesto por dos Capitulos: el Ertes Locales”
(arts. 65 a 68) y el Il,Maciendas Localearts. 69 a 72).

El EAR"99 regula estas materias, principalmentesusnarts. 5, 8.3, 9.8, 19.1.h), 27,
33 y 53. Pues bien, en el caso de ser aprobadaeedaccion del PREAR el nuevo EAR
contendria una regulacion en materia de organigatzéritorial y régimen local mas
extensague la del EAR99; y también masstematicay menos dispersa que la actual,
pues estaria toda ella incorporada a un Tituloo#spe y materialmente homogéneo.

La regulacion contenida en el Titulo VIl PREAR ha gbnerse en conexidon con
otros dos preceptos del PREAR. De un lado, conteB8.5 PREAR, que atribuye a la
CAR la competencia de desarrollo legislativo y egg@n en materia derégimen locdl,
al igual que el vigente (art. 9.8 EAR’99). De otecon las facultades que el nuevo EAR
seguira atribuyendo al Parlamento en orden a wansfompetencias de la CAR a las
Corporaciones Locales (art. 22.1,h PREAR, idérdicactual art. 19.1.h EAR"99).

2. Limites o condicionantes constitucionales, en mater de régimen local, del
legislador organico que aprueba la reforma del EAR.

A) El juicio sobre la constitucionalidad de los praosmnalizados debe partir de los
condicionantes que la CE impone a todo legislatimi§ién al legislador organico que
aprueba las reformas de los EEA& arts. 81.1 y 147.3 CE) al disciplinar el régimen
juridico de las entidades integrantes de la Adrira#n Local.

Esos condicionantes, en lo que interesa al casy, monordialmente tres) el
primero, por obvio que resulte, es la prap@isponibilidaddel municipiocomo elemento
basico de la organizacién territorial del Estadtatdscida por el art. 137 CH) el
segundo, el reparto constitucional de competerige el Estado y las CCAA en materia
de régimen local; Vi) el tercero, el que impone a cualquier legisladaregkesario respeto
a la autonomia local constitucionalmente garanéz&adrts. 137, 140 y 141 CE).
Desarrollaremos mas detenidamente los dos ultifnaises 0 condicionantes en los dos
apartados siguientes.
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B) Desde la opticaompetencialcomo es sabido, el art. 149.1.18° CE atribuye al
Estado la competencia exclusiva para establdesrtfases del régimen juridico de las
Administraciones publicaséxpresion que comprende las bases del régimeaticorde
las Corporaciones Locales, pues el régimen locahdoparte del régimen de las
Administraciones publicas (STC 214/1989). Adicionahte, el art. 148.1.22 CE dispone
gue“las CCAA podran asumir competencias en las sig@gmaterias: Las alteraciones
de los términos municipales comprendidos en sitdeio y, en general, las funciones que
correspondan a la Administracion del Estado solae Corporaciones locales y cuya
transferencia autorice la legislacién sobre Réginhenal”.

Por tanto, la competencia estatal contemplada emt.ell49.1.18 CE se configura
como basica, de modo que las CCAA pueden asumirpetmncias de desarrollo
normativo, que podran ejercer —si las tienen asasngoh virtud de sus respectivos EEAA-
mediante la aprobacién de disposiciones que carceste minimo comdn normativo y lo
adapten a las peculiaridades propias de cada uelladeAsi lo ha sefialado, por todas, las
SSTC 214/1989 y 233/1999, F.J.4; y asi lo ha waiereste Consejo en sus dictamenes
D.33/02, D.9/10, D.50/10, FJ 2, o0 D.36/13, FJ 1,tpdos.

Al amparo de la competencia prevista en el art.11482 CE, el Estado ha dictado,
entre otras disposiciones, la LBRL'85, que congétla normativa basica, a través de la
cual el Estado ha establecido el comun denominatlormateria de régimen local.
Igualmente, en materia de hacienda local y al abdg aquel titulo competencial, el
Estado también ha aprobado la LHL'04, a travésadrial ha configurado una parte de las
bases del régimen juridico de las Corporacionesaldsc concretamente labdses del
régimen juridico financiero de la Administraciércéd’ (art. 1 LHL'04), como sefialamos
en el dictamen D.36/13.

Como expusimos en nuestro Dictamen D.50/X& acuerdo con el modelo de
organizacion territorial descentralizado plasmado la CE, el régimen local espafiol ha
sido “interiorizado” por las CCAA, a las que corresponde la configuracide las
Entidades que integran la Administracion Logadi bien, claro est4, dentro del respeto al
“comun denominador normativajue establecen las normas basicas del Estado. dtrel
ahora interesa, la LBRL'85 y la LHL'04.

En definitiva, las CCAA pueden, en sus respectizkBAA, asumir competencias de
desarrollo legislativo de la legislacion basicaatdten materia de régimen local. De
hecho, la CAR tiene ya asumida esa competencia qa&3tEAR99), que ha ejercido
dictando, entre otras, la Ley 1/2003, de 3 de mateddministracion local de La Rioja, o
la Ley 11/2013, de 13 de octubre, de Hacienda gaildie La Rioja. Sobre ellas nos
pronunciamosin extenspen nuestros dictamenes D.33/02 y D.36/13, relspp@cente.
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C) El tercer condicionante con el que la CE limita pasestades de configuracion
normativa de cualquier legislador infra-constitueb es el necesario respeto a la
autonomia local, que nuestra CE proclama en sas E¥, 140 y 141, y que garantiza
mediante la técnica de tmrantia institucional(STC 233/1999, F.J.36, por todas), como
ya hemos sefialado en otros dictamenes (cfr, p.84M09, FJ3°B, D.50/10 o D.6/11).
Como expusimos en nuestro D.34/09, con cita dd & B9/01.

“El problema que plantea la interpretacion del sifigado de la autonomia municipal es que,
salvo su reconocimiento y declaracion, nada establa CE respecto de su alcance y contenido. Se
limita a reconocer la autonomia “para la gestiéon des respectivos intereses”. Pero no determina
cudles son. Su concrecion corresponde al legislapioes la autonomia “es un concepto juridico de
contenido legal que permite configuraciones diveysailidas en cuanto respeten aquella garantia
institucional” (STC 170/1989, F.J.9). La garantiastitucional de la autonomia local opera, pues,
como un limite para la libertad configuradora dedgislador ordinario, cumple una finalidad
protectora de aquellas instituciones que —como utoaomia local- son elementos arquitecturales
indispensables del orden constitucional”.

Y asi, en palabras de la STC 159/2001, por amplia gea la libertad de
configuracién normativa de que dispone el legisigdestatal o autonémico, general o
sectorial), esta debe utilizarse en un sentido tal que Hadidades locales sean
“reconocibles en tanto que entes dotados de autegob’, y tengan garantizadau
participacion efectiva en los asuntos que les atafiepor consiguiente, su existencia
como reales instituciones de autogobi€rmte modo que resulterréconocibles por los
ciudadanos como una instancia de toma de decisianEsmoma e individualizada

De tales parametros, el TC ha deducido una seriestiéndares concretos con los
que confrontar las previsiones de cualesquierasl®gtatales o autondmicas a fin de
concluir si son, o no, respetuosas con la autontoné que la CE garantiza. Entre otros
estandares, el necesario reconocimiento dpagaier decisorigpropio (STC 32/1981); el
derecho a participaren la gestion de asuntos de interés municipal {pdas, STC
40/1998); o la efectiva garantia de &uficiencia financiera’de las entidades locales, ya
que, como ha recordado la STC 101/2017 (con citatdes muchas), 14 autonomia de
los entes locales va... estrechamente ligada a sciesufia financiera, por cuanto exige
la plena disposicion de medios financieros paragsodjercer, sin condicionamientos
indebidos y en toda su extension, las funciones tpgalmente les han sido
encomendadas’lo que, para las Entidades locales reviptticular relevancia, dada la
mayor limitacion de su poder tributario”

Es a la luz de las anteriores consideraciones doemeos de examinar el nuevo
Titulo VII, adelantando ya que su contenido meraceste Consejo un juicio general
favorable, pues resulta respetuoso con los linyitesndicionantes analizados. Ello, sin
perjuicio de las consideraciones que se realizaomtinuacion.
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3. Falta en la PREAR de un precepto similar al art33.3 EAR’99.

La primera observacion afecta a la ausencia, eéPAREAR, de un precepto que
recoja el contenido del art. 33.3 EAR"99 conforiheual:

“La CAR podré transferir o delegar en las Corporanes locales, mediante Ley aprobada por
mayoria absoluta, facultades correspondientes aenet de su competencia. Esta Ley prevera en
cada caso la correspondiente transferencia de nsdisi como la forma de direccién y control que
se reserve la CAR".

Es cierto que, como hemos sefalado, el art. 22BRPAR reproduce el actual
art.19.1.h) EAR"99, segun el cual corresponde dbP&nto autorizar las transferencias
de competencias de la CAR a los Entes locales; glaact. 33.3 EAR"99 precisa que esa
transferencia habra de hacerse por medio de Leyey ademas, esa Ley regulara la
correspondiente transferencia de medios, y lasdtasde control que se reserve la CAR.

El art. 33.3 EAR"99 afiade contenido normativo apevisiones del art. 19.1.h)
EAR’99, por lo que no parece superfluo y tal vesuharia aconsejable mantenerlo en el
nuevo texto, a cuyo efecto nos permitimos sugerma ubicacion sistematica mas idénea,
el art. 65 PREAR.

Ello, a diferencia de lo que sucede con los afdsl § 33.2 EAR99 —que también
desaparecen en el PREAR- y sobre cuyo caractecesago o reiterativo ya advirtid este
Consejo en su dictamen D.33/02.

4. Sobre el art. 65.2 PREAREI Municipio.

Este precepto dispone que el Ayuntamiento estaraafo ‘por el Alcalde y los
Concejales”.La mencion, que transcribe lo establecido parel140 CE, no es erronea
pero si incompleta pues no alude a los municipiog®gimen de concejo abierto, a los que
también se refiere el propio art. 140 CE y cuyo ehmdorganizativo no responde
necesariamente al esquema “alcalde méas concejales”.

Desde luego, en el ejercicio de sus competenciadedarrollo de la legislaciéon
basica del Estado, la CAR puede regular tantodesssen que procede la aplicacion de tal
régimen de organizaciébn municipal, como el promatenido de dicho régimen. En este
sentido, se recuerda que la CAR ha regulado yaginen de concejo abierto mediante
los arts. 27.2 y 38 y ss de la Ley 1/2003.

En definitiva, el art. 65.2 PREAR deberia incluraumencién segun la cual por Ley

se podran determinar las condiciones en que prdaegaicacion del régimen de concejo
abierto, asi como el contenido de este, con respletdegislacion basica del Estado.
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5. Sobre el art. 66 PREARLa Comarca y otros Entes locales.

A) Este precepto debe ser dictaminado también sermaflo favorablemente en
cuanto hace a las comarcas. En efecto,alts 66.1 y 66.2(cuyo contenido es muy
semejante al que se halla en los arts. 46.1 yE&CL), establecen un régimen que podria
calificarse comaoblemente voluntarigara el legislador y para los municipios.

-Por un lado, el EA no obliga al legislador autoigmal establecimiento de
comarcas, ni predetermina cuales sean éstas, s@aapervando a la Ley la creacion de
cada comarca, confia al Parlamento autondémico usli@margen de configuracion y
decision.

-Por otro lado, para los municipios, la comarca@#igura como unadgrupacion
voluntarid, cuya constituciéon requiereel' acuerdo de los Ayuntamientos afectadds”
que, sin duda, resulta respetuoso con la autondoc@, e incluso acrecentaria el
contenido de esa autonomia respectaidddral minimoque resulta del art. 42.2 LBRL, a
cuyo tenor &n cualquier caso, no podra crearse la comarca sell se oponen
expresamente las dos quintas partes de los Mupkgigue debieran agruparse en ella,
siempre que, en este caso, tales Municipios repteseal menos la mitad del censo
electoral del territorio correspondiente”.

B) Parecidas consideraciones pueden hacerse respEad. 66.3 PREAR que
reserva a una Ley la regulacion de darfstitucion, organizacion, competencias, régimen
juridico y financiero” de otras Entidades locales, como las Areas mditapas, las
Mancomunidades o los Consorcios; si bien, en ese, ®l precepto deberia precisar que
tal regulacion debera hacerse con respeto a lslde@n basica del Estado, que disciplina,
en sus aspectos generales o de minimos, el régiplieable a estas Entidades locales.

C) En cualquier caso, en relacion con todarel 66 PREAR, este Consejo estima
oportuno recordar lo establecido por el art. 4 LB&L cuanto a la atribucién, a las
diferentes Entidades locales, de las potestadesmmtiativas enumeradas por el art. 4.1
(reglamentaria, tributaria, expropiatoria, de réngde oficio...).

Los Municipios, las Provincias y las Islas tienesanocidas necesariamente tales
potestade®x art. 4.1 LBRL; sin embargo, la situacion es diféeepara las Comarcas,
Areas metropolitanas y deméas Corporaciones lodal¢gl.2 LBRL), asi como para las
Mancomunidades (art. 4.3 LBRL).

En relacion con las Mancomunidades, el art. 4.3 ILBRspone que solo les

corresponderan, dentro de la lista establecidaepart. 4.1 LBRL, las potestades que
determine el correspondiente EA; y que, a falta pdevision estatutaria expresa,
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dispondran de todas las que recoge el art. 4.1 L.B&empre que sean precisas para el
cumplimiento de su finalidad”

Pues bien, la PREAR, a pesar de que podria hawamforme al art. 4.3 LBRL, no
contiene ninguna prevision que liméepriori ese haz de potestades que describe el art.
4.1 LBRL. Esta opcion es perfectamente legitimadelda 6ptica del referido art. 4.3
LBRL.

No obstante —y asi quiere advertirlo este Cons#gola la reserva estatutaria que
establece el art. 4.3 LBRL, tal opcion acarreaol@asecuencia de que las Mancomunidades
riojanas gozaran de todas las potestades estadesidel art. 4.1 (cuandeéan precisas
para el cumplimiento de sus fifigslaro esta), sin que el legislador autonémiage golo
puede moverse dentro de los contornos que el E& lgdislacion basica le marquen-
pueda privarles de ellas.

El escenario es bien distinto en el caso de lasl&aes a las que se refiere el art. 4.2
LBRL (Entidades de ambito inframunicipal, ComarcAseas metropolitanas y demas
Entidades locales diferentes de las analizadask, mn estos casos, la LBRL no contiene
ninguna suerte deeserva estatutariasino que seran las leyes de las CCAA las que
deberan €oncretar cuales de aquellas potestades seran lieaan”.

D) Las Comarcas pueden ser entendidas (y, por teomstituidas y reguladas) no
solo en su calidad o condicién Hetidades localessino también, en un sentido distinto,
comocircunscripciones territorialesde la estructura administrativa de la CA.

Nos permitimos advertir, respecto de esta segumddbipdad, que el PREAR
(aunque desde luego tampoco la excluye o impidajdgutotal silencio, a diferencia de
otros EEAA, como el EACL, que, en su art. 46.1pdise expresamente que la Comarca
“podra ser también circunscripcion administrativaldelunta de Castilla 'y Ledn para el
cumplimiento de sus finks

6. Sobre el art. 67 PREARConsejo Riojano de Cooperacién Local.

Este precepto incorporaria al EAR el Consejo Rmjale Cooperacion Local
(CRCL), cuya existencia ya preve y regula la vigdrgy 1/2003 en sus arts. 98.a) y 108 y
SS.

Pero parece conveniente aclarar la redaccion eb6a2in fine, PREAR, pueséi
CRCL sera oido en las iniciativas legislativas... @fiecten”, no tanto & sus intereses
propios’ (expresion que puede interpretarse contereses del CRQlsinoa los intereses
de las Corporaciones Locales que el Consejo reptesg a las que alude el art. 67.1
PREAR.
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7. Sobre el art. 69 PREARPrincipios (de la Haciendas Locales de la CAR).

El precepto no resulta objetable, si bien seriaveoiente que precisara que la
expresion ton el fin de garantizar la igualdad en el accesl®servicios publicos’no
se refiere a cualesquiera servicios publicos, sinlos servicios publicos locales de
competencia locaEn tal sentido, puede verse el art. 53 EACL.

Adicionalmente, nos remitimos en este punto a ¢assideraciones que de seguido
se realizan sobre el art. 71.1 PREAR, y que inciderbién en el art. 69 PREAR.

8. Sobre el art. 71.1 PREARFinanciacion de las Entidades locales.

A) Este precepto establece qu#:a financiacion de las Entidades locales
garantizard la suficiencia de recursos de acuerda cna distribucion de competencias
basada en los principios de descentralizacion, mlidnsedad y simplificacion
administrativa”.

El art. 71.1 PREAR viene precedido del art. 69 PREA cuyo tenor, la CAR velara
por el cumplimiento del principio dsuficiencia de recurso3; y del art. 70 PREAR
(segun el cual corresponde a la CARlar por los intereses financieros de los entes
locales de su territorio}.

Vaya por delante que el art. 71.1 PREAR contien¢enor idéntico al del vigente
art. 55.1 EACL, cuya constitucionalidad nunca b giuesta en duda y, ciertamente, no
parece objetable.

Con todo, y en la medida en que puedan contriblarraejora técnica del texto en
tramitacién, estimamos necesario realizar dos giews: i) la primera, relativa a la
“distribucion de competenciasd la que alude el precepto; y ii) la segunda,eatm a
otros principios que, ademas de los que el preapimera, han de regir edigtribucion
de competencids

B) Sobre la primera cuestion, una lectura aisladmslarts. 69, 70 y 71.1 PREAR
podria prestarse a una interpretacion segun la puasto que la CAR ha de velar por el
cumplimiento del principio destficiencia de recursos’es a ella a la que corresponde
también determinar ladistribucion de competenciasitales que garantice la efectividad
de tal principio.

Sin embargo, tal interpretacion es equivocada pr@sp es evidente, en linea de
principio es la legislacion basica del Estado lee gietermina qué competencias
corresponden y qué servicios han de prestarseopavitinicipios y las Provincias (arts.
25, 26 y 36 LBRL).

113



Cuestion distinta es que la CAR pueda incidir eatfdoucion de competencias a los
Municipios de su territorio. Puede hacerlo, desagd por al menos, dos vias:

-Por la via prevista en el art. 26.2 LBRL (en I dwa quedado subsistente tras su
declaracion parcial de inconstitucionalidad por SI11/2016). En efecto, el art. 26.2
LBRL atribuye a las Provincias (en nuestro casoJaaCAR, como Comunidad
uniprovincial,ex DT 12 EAR"99) la posibilidad de determinar la farile prestacion de
servicios locales con el fin de garantizar que restpn al menorcbste efectiva” Sobre
esta cuestion nos pronunciamos, con detalle, dicteimen D.3/15.

-Por el cauce contemplado, actualmente, en los E3t$.h) y 33.3 EAR'99, segln
los cuales, por Ley del Parlamento de La Rioja& AR puede delegar en los Municipios
riojanos facultades correspondientes a materias de su canpet con la
“correspondiente transferencia de medioEl. art. 19.1.h) EAR99 se mantendria en el
PREAR, ahora como art. 22.1.h).

Pues bien, resultaria aconsejable que el art. FRBAR aclarase que los supuestos
de “distribucién de competenciast los que se refiere son los que pueda acordaAR
sobre sus propias competencias o0 los que puedanilede con arreglo a legislacion
basica del Estado.

C) La segunda consideracion afecta a otros princgpesresultaria oportuno incluir
como rectores del funcionamiento de las Haciendasles de La Rioja (en atticulo 69
PREAR) y de la distribucion de competenciaag’que se refiere el art. 71.1 PREAR. Nos
referimos a los de eficiencia, economia, estahlliggesupuestaria y sostenibilidad
financiera que han inspirado (tras la reforma dell85 CE, por Reforma constitucional
de 27 de septiembre de 2011) la aprobacién, adéenesLOEP 12, de la propia LRSAL,
que introduce decididamente en la LBRL el princiggmenor coste efectivoe los
servicios y que habilita la puesta en juego deftamulas de gestion que lo hagan
efectivo; formulas que, en Ultima instancia, puedatrafiar una alteracion, si no de la
titularidad, si del ejercicio de competencias lesal

Undécimo

Observaciones sobre el articulo Unico, apartado Nue, de la PREAR,
por el que se crea un nuevo el Titulo VIl en el ER.

El articulo Unico, apartado Nueve, PREAR crea e&BAR un nuevo Titulo VIII
(“Convenios con otras CCAAcuyo Unico articulo, el 73, es idéntico al vigemrt. 14
EAR'99, por lo que este precepto no merece a estsdd ninguna observacion en
particular.
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Duodécimo

Observaciones sobre el articulo Unico, apartado Diede la PREAR,
por el que se crea un nuevo el Titulo IX en el EAR.

1. El articulo 10 establece la redaccion del nuevinld@ilX del EAR (‘de la
Reforma del Estatuth que tendria un anico articulo, @&it. 74 PREAR, Procedimiento
de reforma del Estatutosobre el que se sefala cuanto sigue.

Tal como prevé el art. 147.3 CE, el art. 74 del RREegula el procedimiento que
habrian de seguir las reformas del texto estatutanya aprobacion ahora se pretende.

A este respecto, es preciso subrayar que la agftexsda naturaleza paccionada de
los EEAA se manifiesta especialmente en el procedito de su reforma, por lo que la
regulacion que cada Parlamento autondémico (encastg el de la CAR) de a los tramites
de dicho procedimiento (en virtud de la habilitac@nferida al efecto por el art. 147.3
CE) reviste la mayor trascendencia, puesto queesapit la densidad con la que el
Parlamento proponente (y, en suma la CA a la quasgho representa) desea preservar el
contenido de su propuesta cuando ésta sea trameitdda Cortes Generales.

2. Esto dicho, el procedimiento vigente para la refbodel EAR se contiene: i) en el
precitado art. 147.3 CE; ii) en el art. 58 EAR'99ij) en los Reglamentos del Congreso y
del Senado, que han sido integrados a este regpactas normas supletorias que (con el
mismo valor de ley que los citados Reglamentos)dmrobado las Presidencias de ambas
Camaras estatales y a las que hemos aludido ghldieh FJ1).

3. En particular, elart. 74.3 PREAR determina el procedimiento que habria de
seguir la reforma estatutaria en el Congreso deDipsitados. Esto es: una vez que la
iniciativa de reforma ha sido aprobada por el Paglasto riojano autondémico, y remitida a
las Cortes Generales. El tenor del art. 74.3 PREARsemejante al que ya luce, por
ejemplo, en el art. 81.3 EACV o0 en el art. 200.32A"18. Conforme al citado art. 74.3
del PREAR:

“Aprobada la reforma por el Parlamento, el textor&epresentado en el Congreso de los
Diputados.Admitida a tramite por la Mesa y tomada en consideidn la Proposicion por el Pleno
se remitirda la Comision Constitucional del Congreso, en ehsede la cual se nhombrara una
Ponencia al efecto que revise el texto de la mistoa una delegacién del Parlamento de La Rioja,
compuesta por un representante de cada Grupo padatario existente en la Camara, de acuerdo
con lo dispuesto en las normas reglamentarias dehGreso”.

Como se ve, el apartado transcrito se refiere sattéenites diferentes: i) uno, la
admisién a tramite de la propuesta de reformagdidsa del Congreso; ii) otro, la toma
en consideracion de la propuesta por el Pleno @gnezliel debate de totalidad); v iii) un
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tercero, la remision del texto a la Comisién Cdusional del Congreso, en el seno de la
cual se hombrara una Ponencia al efecto que revise el tadola misma con una
delegacidon del Parlamento de La Rioja, compuestauporepresentante de cada Grupo
parlamentario existente en la CamartaEl alcance de este Ultimo inciso debe aclararse
debidamente.

Este precepto merece, en general, un juicio fal®maleste Consejo, sin perjuicio de
las siguientes observaciones:

A) En primer lugar, el inciso referente a la “delégat parlamentaria “compuesta
por un representante de cada Grupo parlamentarsterte en la Camara”, debemos
sefalar lo siguiente:

-En linea de principio, y conforme a la Resoludéna Presidencia del Congreso de
los Diputados de 16 de marzo de 1993, reguladdrardeedimiento de reforma de los
EEAA, en los casos de los EEAA aprobados por etegationiento previsto por los arts.
143, 144, 146 y DT 12 CE, debemos indicar que lagdeion autondmica que ha de
presentar la propuesta ante el Pleno, a efectodethelte de totalidad, esta@ompuesta
por un maximo de tres miembro@partado I.Tercero.1 de la referida Resolucion).

-Cuestion distinta (y es a lo que en realidad Bereeel art. 74.3 PREAR, aunque la
expresion tlelegaciofi pueda inducir a cierta confusion) es que, una aémitida a
tramite la propuesta, superado el debate de tathlig dirigido el texto a la Comisidn
Constitucional del Congreso; en el seno de estaisi@mhaya de designarse una
Ponencia por parte de la propia Comision que examirtexto junto a ladelegacion
designada por el Parlamento autondmico (en la qbeidn de estar presentes todos los
Grupos de la Camara, segun el art. 74.3 PREAR).

-Esta dltima prevision no resulta, en principio, nttaria a fas normas
reglamentarias del Congresotle las que puede inferirse un principio segun al, @n el
seno de la Comisiéon Constitucional del Congres®daencia autonémica no podra tener
mas miembros que la Ponencia designada por la @omBonstitucional del Congreso
(art. 139.2 RCD, si bien este precepto esta preyiata procedimiento de aprobacion de
reforma de los EEAA tramitados al amparo del &1.2 CE).

-En esta misma linea, el reciente art. 200.3.a) &AL3 ha previsto que la
Comision Constitucional del Congreso nomhwed Ponencia paritaria entre el Congreso
de los Diputados y el Parlamento de Canarias patantar alcanzar un acuerdo sobre el
texto”.

-Pues bien, de aprobarse el art. 74.3 PREAR cactsial redaccion, nada impediria
que esa Ponencia constituida en el seno de la @wn@onstitucional del Congreso fuera
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paritaria, de modo que |zarte autonémicale la Ponencia (lo que el art. 74.3 denomina
“delegacién’) estuviera compuesta por tantos representantes Gvapos parlamentarios
haya en la Camara autonémica; y que la parte dedagpor el Congreso tuviera el mismo
namero de miembros; y nada impide tampoco que aseter paritario fuera establecido
en el propio art. 74.3 PREAR, si se estima oportuno

-Aclarado en estos términos, parece que la previd® que fa delegacion del
Parlamento de La Rioja’(designada por el propio Parlamento autondémicd§ es
compuestapor un representante de cada Grupo parlamentaristerte en la Camara”
es respetuosa con un principio que, sin duda, purelerse del art. 137.2 RC (precepto
relativo a la aprobacion de los proyectos de Estatautondmicos tramitados por el cauce
del art. 151.2 CE). A saber: el de que, en los gatimaientos de aprobacion y reforma
estatutarias, las delegaciones enviadas al Congmstada Asamblea autonomica deben
tener una &decuada representacion de las formaciones potitirasentes en la misma”.

B) En segundo lugar, habida cuenta la antes expresataendencia del
procedimiento de reforma del EA, es de observarlagieecientes EEAA de otras CCAA,
como el EAVal y el EACan, han precisado mas lasam#s de conservacion (de la
propuesta de reforma formulada por sus respedidadamentos) ante eventuales rechazos
o enmiendas del Congreso o del Senado, tales cecmger en los EEAA: i) la
composicion paritaria de las Ponencias que formalla proposicion de reforma ante la
Comisién Constitucional del Congreso y del Senadoel sentido de que el nimero de
miembros que para tales Ponencias designe el Rarlarautonomico sea igual al de los
miembros que designen el Congreso y el Senadtg i@gulacion de diversos tramites,
mecanismos Yy posibilidades de negociacion y comjosi entre el Parlamento
proponente, el Congreso y el Senado, encaminadograr un texto consensuado de
reforma estatutaria; y iii) la potestad conferidaParlamento autonémico proponente, de
desistir, en cualquier momento, de la reforma ettad propuesta, especialmente a la
vista de la posible aprobacion de enmiendas gsie j@cio, la desnaturalicen.

4. En relacion con lo anterior, el art. 74.4 PREARpone que:

“Si la propuesta de reforma no es aprobada por l@ertes Generales, se devolvera al
Parlamento de La Rioja para nueva deliberacion, ivastdo el punto o puntos que hubieran
ocasionado su devolucion y proponiendo solucioftesreativas”.

Este apartado supone una novedad respecto dehmntiel actual art. 58 EAR"99,
y merece a este Consejo un juicio favorable.

Con todo, nos permitimos realizar una sugerencidinea con las consideraciones
que hemos formulado sobre la trascendencia deglda@on por los EEAA del propio
procedimiento de reforma estatutaria y sobre elgyde densidad normativa que, en este
ambito, permite el art. 147.3 CE.
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Algunos EEAA han previsto las posibilidades de acitn del Parlamento
autonémico en escenarios como el descrito por tel7dr4 PREAR (rechazo, total o
parcial, por las Cortes Generales de la propuestafdrma). Asi, el art. 200.3.a) EACan
dispone que:

“Si las Cortes Generales, durante la tramitacionlgarentaria, modificaran sustancialmente la
reforma propuesta, se devolvera al Parlamento deafias para nueva deliberacion, acompanando
mensaje motivado sobre el punto o puntos que hebiecasionado su devolucién y proponiendo
soluciones alternativasgn cuyo caso el Parlamento de Canarias podra accemldas mismas,
proponer otras soluciones o desistir de la reforestatutaria”

Pues bien, como es natural, no habria inconvenemtatroducir en el art. 74.4
PREAR un inciso que, en el supuesto de hecho queegala el art. 74.4 PREAR,
habilitara expresamente al Parlamento autondémicosdlo a aceptar lasstluciones
alternativas” propuestas por las Cortes Generales, sino tani§moponer otras’, e
incluso a tlesistir de la reforma estatutaria’bpcion esta ultima que va insita en propio
origen autondmico de la propuesta de reforma eata@u(art. 74.2 PREAR), pues si el
Parlamento autondmico monopoliza la aprobacionaderépuesta de reforma, es légico
gue pueda también desistir de la tramitacion midetgrocedimiento de reforma.

Décimo tercero

Observaciones sobre el articulo Unico, apartado Or¢de la PREAR,
por el que se suprimen dos DA del EAR"99 y se renwgran las restantes.

El articulo Unico, apartado Once PREAR gprimiria las DA 12 y 32 del vigente
EAR99, y renumeraria las vigentes DA 22 y 42 ppgarian a ser DA 12 y 23, Al respecto,
cabe considerar cuanto sigue:

1. Sobre la supresion de la vigente DA 12 EAR9Dg la cesion del rendimiento
de tributos

Adelantamos ya que este Consejo Consultivo corssidgorocedente esa supresion
—que dictaminamos desfavorablemente- y estima fyeea de toda duda, en el nuevo
EAR deberia mantenerse una DA del tenor de la afdal? EAR’'99; ello, por las
razones que a continuacion se exponen.

A) En la actualidad, la DA 12 EAR9%DE la cesion de rendimiento de tributgs”
determina los tributos cuyos rendimientos se cetigal, 0 parcialmente, por el Estado, a
la CAR. Ademas, la DA 12 EAR’99 habilita la mod#aon, por Ley ordinaria, del
contenido de esa propia DA 128 mediante acuerdce exlt Estado y la Comunidad
Autonoma. Finalmente, esa DA 12 remite a una Leyegulacion del alcance y
condiciones de la cesion de los tributos.
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B) La razon de ser de la inclusién en el EAR'99 d®Aa 12 radica, en ultima
instancia, en los arts. 156 y 157 CE. Si el a6 LTE proclama el principio de
“autonomia financiera'de las CCAA (sin el cual seria imposible la viaaitd misma de
la autonomia politica), el art. 157 CE establec@esuson los posiblesécursos de las
CCAA", e incluye entre elloslds impuestos cedidos total o parcialmente por gth#o;
recargos sobre impuestos estatales y otra part@maes en los ingresos del Estad@itt.
157.1,a CE).

A su vez, el art. 157.3 CE establece goediante LO podra regularse el ejercicio
de las competencias financieras enumeradas ereekpente apartado 1”

C) Esa Ley es, en la actualidad, la LOFCA, cuya @iéar en el bloque de
constitucionalidad es pacifica, como hemos sefaatkriormente.

Pues bien, el art. 10 LOFCA, tras definir qué deeade por tributos cedidos”(art.
10.1 LOFCA), dispone en su art. 10.2 LOFCA gee &ntenderd efectuada la ces[de
tributos] cuando haya tenido lugar en virtud de precepto resp del Estatuto
correspondiente, sin perjuicio de que el alcan@®ndiciones de la misma se establezcan
en una Ley especifica”.

En definitiva, conforme a la LOFCA, el instrumemtormativo a través del cual un
tributo debe ser cedido por el Estado a la CA eSlel Por ello tiene todo su sentido
constitucional la presencia de la DA 12 en el EAR9es que, a través de esa Disposicion
normativa:i) el Estado expresa su voluntad de ceder a la CARilwtos sefialados; )
la CAR manifiesta su voluntad de aceptar esa cesidrtanto que la aprobacion del EA
responde a la voluntad del pueblo riojano de ejesaederecho a la autonomia, para lo
cual, precisamente, se aprueba el EA (cfr, a3 1.1 EAR"99).

Por las razones expuestas, la DA 12 EAR"99 esagepto muy semejante a los que
pueden encontrarse en la generalidad de los EEABGIRA de régimen comun (a titulo
de mero ejemplo, la DA12 EACan, el art. 178 EAAm@) art. 73 EAVal).

D) Como hemos expuesto, la DA 12 EAR99, permitensdlificacion mediante
Ley ordinaria, y previo acuerdo entre el EstadolayCA. También dispone que las
condiciones y alcance de la cesion de tributoggelaran mediante una ley especifica.

Actualmente, la Ley a la que se refiere la DA 1REF9 es Ley 21/2010, de 16 de
julio, del régimen de cesion de tributos del Estada Comunidad Autbnoma de La Rioja
y de fijacion del alcance y condiciones de diclsare

El art. 1° de la Ley 21/2010 vino a adecuar el @oidb de la DA 12 EAR"99 (cuya
redaccion modifica) al nuevo régimen general dautds cedidos que se contempla en la
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Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que selaeglusistema de financiacion de las
Comunidades Autbnomas de régimen comun y Ciudamtekstatuto de Autonomia.

Ademas, la Ley 21/2010 establece el régimen espealé dicha cesion de tributos
ala CAR.

Ahora bien, en una adecuada comprension de las,celsaecho de que, a partir de
unaprevia prevision estatutarjanediante una Ley ordinaria (y tal como prevé fa 1.2
EAR99), pueda modificarse el contenido de la @mopiA 12 EAR99 (esto es, el
contenido del propio EA) como asi hizo la Ley 21/20no supone que sea superflua o
innecesaria la presencia, en la norma estatutasiaan de un precepto que materialice la
cesion de tributos del Estado a la CA, pues es@sidn entrafiaria, nada menos, privar a
esa cesion de tributos de la base o fundamenttuesias que exige el art. 10.2 LOFCA
y, en definitiva, el bloque de constitucionalidassmo.

No parecen necesarias consideraciones mas prqlgss poner de relieve lo
improcedente de la supresion de la DA 12 EAR 9Biehelo en todo caso recordarse, que
el art. 42.c) PREAR (al igual que el vigente af.cAEAR"99) sigue incluyendo los
“rendimientos de los tributos cedidos total o pdroente por el Estadotomo parte de
los recursos de la CAR; y que idéntica previsionms#iene en el art. 7.1.b) LHL'04.

E) Por otro lado, la que pasaria a sernizeva DA 22 (‘Tercer Canal de
Television”) reproduce inalterado el tenor literal devigente DA 42EAR99, y por ello
mantiene una remision afticulo 9.6 del presente Estatutqlie ha quedado desfasada, y
que debe corregirse por la que ha de hacerse. @84t PREAR, que, a su vez recoge el
contenido del actual art. 9.6 EAR"99.

Décimo cuarto

Observaciones sobre el articulo Unico, apartado Decde la PREAR,
por el que se suprimen las diez DT del EAR"99 y s&corpora una nueva.

1. El articulo Unico, apartado Doce, PREARsuprimiria las DT1? a 122 del vigente
EAR99; e incluiria una nueva DT UnicaA@aptacion normativa). Al respecto, este
Consejo estima preciso realizar las siguientesideraciones:

2. Sobre la supresion de la DT 12 EAR'9®e las competencias de la Diputacion
Provincial.

A tenor de dicha DT 12 EAR’99:
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“De acuerdo con lo establecido en el art. 14 dekprée Estatuto, y a partir de la fecha de su
entrada en vigor, las competencias actuales deifmifacion Provincial de La Rioja las que en el
futuro puedan ser atribuidas a las Diputaciones preinciales, seran asumidas por la CARa
través de sus Organos competentes, una vez cdaussitestos. Ello implicara el traspaso de sus
bienes, derechos y obligaciones, cuyas inscripci@echaran de oficio”.

La DT 12 formaba parte del texto original del EAR$ supuso la atribucion a la
CAR de las competencias que en el momento de tadenten vigor del EAR82 tenia
atribuidas la Diputacion provincial de La Riojacdgmpetencias actualep”

Pero, si bien se observa, la DT 12 no solo desplg@quél momento inicial de la
vigencia del EAR, un efectde presentesino que ademas prevé —y sigue previendo- que
sean asumidas por la CAR todas las competengigeeh el futuropuedan ser atribuidas
a las Diputaciones Provinciales”.

La CAR es una Comunidad Autonoma Uniprovincialpgt otra parte, la Provincia
sigue siendo una Entidad local que goza de plesunoeimiento constitucional (cfr, arts.
137 y 141.1 CE) vy legal (cfr. arts- 1.2 y 3.1.b)RIB por todos). Siendo ello asi, la
atribucion de nuevas competencias y funciones &Ptasincias (piénsese, a titulo de
ejemplo, en las atribuidas a las Provincias enudirtle la Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, de Racionalizaciéon y sostenibilidadal@dministracion local), supone, para la
CAR, unafuente dealimentacion competenciagdutonoma y distintade las que permiten
la atribucién de competencias a través de su Eprda via del art. 150.2 CE.

Va de suyo, por otro lado, que la CAR no puedertaaretanto que también asume
competencias propias de las Provincias, menos dempas que las atribuidas a las
restantes de Espafia; y tal es el efecto —absuadoptpa parte- que evita la prevision
establecida en la DT 12 EAR99, cuya supresion,t@oto, resulta improcedente y se
dictamina desfavorablemente.

3. Sobre la supresién de la DT 82 EAR'9Pe las bases para el traspaso de
servicios

En linea de principio debe recordarse que, de douson el art. 147.2.d) CE, las
“bases para el traspaso de los servicios correspards a las’"CCAA forman parte del
contenido necesario qudéberan contenertodos los EEAA.

La vigente DT 82 EAR"99 forma parte del contenidiyinal del EAR'82, y se
mantuvo -también como DT 82 y con el mismo tenaas fa reforma operada en el
EAR’82 por la LO 2/1999, de 7 de enero.

Por tanto, la DT 8% EAR’82 establecid ya, desderiglen mismo de la constitucion
de La Rioja como CA, lasbases para el traspaso de serviciagirrespondientesa“las
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competencias que segun el EARo, se atribuyen aAlR’.CPor otro lado, la DT2 82
EAR’82 previd la creacion de una Comision Mixtaifzaia entre el Estado y la CAR,
cuyas normas de funcionamiento se aprobaron poronted RD 1225/1983, de 16 de
marzo, el cual también establecié las normas velatl traspaso de servicios.

En coherencia con el caracter instrumental de lani€ibn Mixta, la DT.82.7
EAR’82 previé que esa Comision habria de subsikfista tanto no se hayan transferido
a La Rioja la totalidad de los servicios correspmmies a las competencias asumidas

Pues bien, en el caso de aprobarse mediante L@sdedrtes Generales, el nuevo
EAR cuya promulgacion se pretende conllevara la@sn de nuevas competencias por la
CAR; y, por ello, sigue siendo necesaria la presegit el nuevo texto estatutario, si no de
una DT del mismo tenor que la vigente DT 82, suda DT que, con el tenor que se
estime suficiente, prevea, cuando menos, la existen subsistencia de la Comision
Mixta, y que establezca las bases a que haya @¢ag el traspaso de los nuevos
servicios que hayan de ser asumidos por la CAR ammseecuencia de los nuevos titulos
competenciales que el futuro EAR habra de recofecer

Como no podia ser menos, el Derecho Autonémico acadp ofrece ejemplos de la
pervivencia de las Comisiones Mixtas, en los nuésBAA. Asi, pueden citarse la DT 12
EAANd, la DT 12 EACV, o la DA 42 EACan.

4. Sobre la supresion de la DF 92 EAR"99e los funcionarios

Parecidas consideraciones cabe hacer respectopdeykectada supresion de la DT
92 EAR"99, que dispone:

“Uno. Seran respetados todos los derechos adquéride cualquier orden o naturaleza que
correspondan a los funcionarios y demas personataid al Estado, Diputacién Provincial de La
Rioja o0 a los Organismos e Instituciones publicagig, por razén de las transferencias de servicios
a la CAR,hayan de depender en el futuro de ésta CAR quedara subrogada en la titularidad de
los contratos sometidos al Derecho administrativabporal.

Dos. Estos funcionarios y personal quedaran sujetds legislacion general del Estado y a la
particular de La Rioja en el ambito de su compeghc

Por un lado, la supresion de esta DT 92 privanaedesariamente- de un respaldo
normativo expreso al reconocimiento de los derechos, con anterioridad a su
transferencia a la CAR, habia adquirido todo etsqaal que, desde la constitucion de la
CAR y a lo largo de los afios transcurridos hastaisahha pasado a depender de la CAR
como consecuencia de las diferentes competenaiesides por ésta. Pero, sobre todo,
dejaria sin reconocimiento expreso los derechosiiadgs del personal queefi el
futuro’, pueda pasar a depender de la CAR como conseaudaclas trasferencias de
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servicios motivadas por las competencias que la @G&Bme en virtud de la propia
reforma estatutaria.

En definitiva, es forzoso reconocer que situaciamso las descritas por la DT 92
EAR99 (esto es: que personal procedente de ottasristraciones pase a depender de la
CAR) pueden seguir produciéndose tras la entradagen de la reforma estatutaria, por
lo que sigue siendo necesario mantener esa DT 6F mmevo texto cuya aprobacion se
pretende.

5. Sobre la supresion de la DT 102 EAR99g¢ la financiacion

Por los mismos motivos, este Consejo consideradogoiente la supresion de la DT
102 EAR99, a cuyo tenor:

“Uno. Mientras no se dicten disposiciones que pammia financiacion total de los servicios
transferidos correspondientes a las competenciapips de la CAR, el Estado contribuira a su
sostenimiento partiendo de una cantidad igual asteoefectivo del servicio, actualizadndola de
acuerdo con las circunstancias, estando facultaslaCIAR para no aceptar la transferencia de
servicios que no cuenten con financiacion sufigent

Dos. El alcance de tal financiacion sera determimagh cada momento por la Comision Mixta de
transferencias”.

En efecto, esa prevision normativa continla siemel®saria pues la aprobacién del
nuevo EAR habra de conllevar la asuncién por la @&Ruevas competencias, y resulta
preciso que el EAR siga determinando el régimese-sjuiere, interino o provisional- que
permitira a la CAR sufragar esos nuevos serviaefitras no se dicten las disposiciones
gue permitan”su financiacion total.

6. Sobre la adicion de una nueva DT Unicadaptacion normativa

El PREAR prevé la inclusion en el EAR de una nueWaUnica, a cuyo tenorél
Gobierno propondra al Parlamento de La Rioja lasdifioaciones necesarias para
adaptar la normativa existente, de igual o inferrango, a lo dispuesto en la presente
reforma del EAR”.

A todas luces, el proposito de la nueva DT UnideEdR seria dirigir al Gobierno
de La Rioja el mandato de proponer al Parlamentonamico las modificaciones
necesarias para adaptar la normativa autonomieatadl nuevo EAR.

Sin embargo, a pesar de su redaccigrorfhativa existente de igual o inferior

rango”) parece obvio que el precepto solo podria refedréasnormas autonémicas con
rango o fuerza de Ley.
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Por un lado, debe aclararse que en modo algunarkdn®ento autondémico puede
aprobar ninguna normgyual al EA, que se aprueba por medio de LO de las €orte
Generales (arts. 81.1 y 147.3 CE, por todos).

Por otro, es claro que para la aprobacionrndemas de rango reglamentariel
Gobierno no precisa dirigir ninguna propuesta ala®@ento, sino que dispone ya de la
potestad reglamentaria originaria que le brindaeate27.1.a) PREAR, igual que ahora le
confiere el art. 24.1.a) EAR"99.

En definitiva, si la intencién que subyace a lad@iBlizada es mandatar al Gobierno
para que ejerza su iniciativa legislativa en ordeque el Parlamento modifique las Leyes
autonOmicas vigentes para adaptarlas al nuevouisi@d autonomia, debera aclararlo asi.

Obviamente, tal mandato debe entenderse siempr@esjnicio de la iniciativa
legislativa que el propio Estatuto atribuye a otsogetos distintos del propio Gobierno
(arts. 23 PREAR y 20 EAR99).

Décimo quinto

Observaciones sobre el articulo Unico, apartado Toe, de la PREAR,
por el que se incorpora al EAR una DD Unica.

1. El articulo Unico, apartado Trece, PREARprevé la inclusion de unaueva
Disposicién Derogatoria (DD) Unica en cuya virtud, quedaria derogada la Ley 9/2013,
de 21 de diciembre, de suspension de la Ley 6/20062 de mayo, del Defensor del
Pueblo de La Rioja.

2. Vaya por delante que, como es evidente, la deragae la Ley 9/2013, de 21 de
diciembre, no precisa la aprobacion del EAR, apridiva que habra de tener lugar
mediante LO de las Cortes Generales.

Aunque el nuevo EAR privaria sobrevenidamente dbdem a las normas
infraestatutarias contrarias al mismo, la Ley adgtoica 9/2013 puede, simplemente, ser
derogada por una Ley, posterior a ella, aprobadalgmopio Parlamento de La Rioja (art.
2.2 Cco).

3. En este sentido, nos permitimos advertir que,asvdluntad del Parlamento
autondmico es dejar sin efecto la Ley 9/2013 yatdseter la Defensoria del Pueblo
Riojano (Organo Institucional de la CAR, segunrél #8.1 PREAR), evidentes razones
de seguridad juridica aconsejarian la aprobacidmndenueva Ley que, no sderogara
la citada Ley 9/2013, sino que, adendajmitara con precisiorel alcance y efectos de
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esa derogacion, asi como la eficacia juridica desimaciones creadas al amparo de la
propia Ley 9/2013.

4. Repéarese en que la Ley 9/2013 no soélo suspendiiyéacia de la Ley 6/2006
(que recobraria su vigor si la Ley 9/2013 fuerabdada); sino que también establecio una
serie de disposiciones (DA 12 a 5%) en materiatiileuaion de funciones, supresion de
puestos de trabajo, régimen econdémico y financanahivos y fondos documentales.

Pues bien, esas Disposiciones (aprobadas para é@mwtiva la suspension de la
vigencia de la Ley 6/2006) quedarian igualmenteogkmias y privadas de efecto
normativo en caso de que se procediera a una elomim, indiscriminada y sin mayores
precisiones, de todo el texto de la Ley 9/2013.

5. Por otro lado, la aprobacion de una Ley autonémigareactivara la vigencia de
la Ley 6/2006 y precisara el alcance y limites alelérogacion de la Ley 9/2013 haria
efectivo igualmente —como también la propia Ley06& el mandato contenido en el art.
18.4 PREAR, segun el cuala$ leyes de la CAR ordenaraal “funcionamiento de la
institucion, de acuerdo con la CE y el presente EAR

Décimo sexto

Observaciones sobre el articulo Unico, apartado Catce, de la PREAR,
por el que se incorpora al EAR una DF Unica.

] El articulo Unico, apartado Catorce, PREAR prevé incluir en el EAR una DF
Unica por la que se establece la entrada en vigda O que reforme la LO 3/1982, de 9
de junio, al dia siguiente de su publicacién eR@E.

Esta DF Unica no suscita a este Consejo Consuliimguna observacion en
particular.
CONCLUSIONES
Unica
El contenido de la Proposicion de Ley analizadagop €él, el texto de Estatuto de
Autonomia de La Rioja que resultaria de su aprdébambmo Ley Organica, se consideran
conformes a la Constitucion, sin perjuicio de Iasasvaciones que se realizan a preceptos

concretos del proyecto de reforma en los FundarmmetoDerecho Tercero a Décimo
sexto del presente dictamen.
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Este es el Dictamen emitido por el Consejo Congultie La Rioja que, para su
remision conforme a lo establecido en el articilBdl5de su Reglamento, aprobado por
Decreto 8/2002, de 24 de enero, expido en el lugafecha sefalados en el
encabezamiento.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO CONSULTIVO

Joaquin Espert y Pérez-Caballero
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